50-TKA ZNAMENA CENZURU

Bratislava, 31. oktéber 2019 - MEMO 98 reaguje na schvalenie novely volebného zékona, konkrétne
§17 (volebné prieskumy), na zaklade ktorej sa meni dizka moratéria na zverejiiovanie predvolebnych
predvolebnych prieskumov zo 14 na 50 dni (predkladatelia Marian Kéry a Martin Nemky, obaja
Smer-SD, zoznam hlasovania je tu). Aspektu protitstavnosti daného navrhu sa od jeho podania
venoval pomerne rozsiahly priestor a skuto¢nost, ze Gstavne garantované pravo na informacie bolo
flagrantne posSliapané, je zjavna okamzite. V tomto texte poskytujeme ndazor volebnych
pozorovatelov, ktori sa za poslednych 20 rokov zucastnili viac ako 100 medzinarodnych
pozorovatelskych misii v rémci EU, OBSE, ¢&i OSN.

So schvalenym prediZenim moratéria zasadne nesihlasime a vyzyvame prezidentku SR, aby
vyuzila svoje ustavne pravo a tato novelu vetovala.

V ¢ase, ked inStitit moratoria prestiva v ¢ase internetu a socialnych médii
plnit svoj povodny zmysel,

Slovensko sa ,vd'aka“ poslancom Smeru-SD, SNS a LSNS
vracia do obdobia cenziry.

Uz volebny zékon z roku 2014 (ministrom vnitra bol Robert Kalifdk) prediZil napriek protestom zo
strany expertov a odbornikov trvanie moratéria na 14 dni (v Eurdpe iba Cierna Hora a Taliansko mali
moratorium dlhsSie ako 7 dni). Autori sticasnej novely opat nebrali do uvahy odborné postoje a lehotu
trvania moratdria natiahli na neuveritelnych 50 dni. Toto hlasovanie poslancov posuva Slovensko
mimo europsky hodnotovy ramec. Tymto spiato¢nickym pristupom sa Slovensko vracia
0 generaciu naspat, a to prave v den, kedy sme si pripomenuli 101.vyrocie demokratickych idealov
predvojnového Ceskoslovenska a v predvecer 30.vyro¢ia Novembra 1989.

V dovodovej sprave, ktora sprevadzala novelu, sa okrem iného uvadza: ,Ide o upravu, ktort si
vyziadala aplikacnd prax. Prieskumy verejnej mienky aj z vyjadrenia niektorych agentur podliehaju
vplyvom politickych strdn, ktoré sa snazia prieskumami verejnej mienky ovplyvnovat mienku volicov.
Dékazom toho st prieskumy verejnej mienky nasledujice po sebe v kratkom casovom obdobi, ktoré
sa vyrazne od seba lisia”.

Ak by mal byt nejaky prieskum problémovy, preco by na to mali doplatit dalSie agentury, ktoré hraju
podla pravidiel? Ak nejaky politicky subjekt chce a nejaka agentira umozni manipulaciu, je nutné to
odsudit a takéto pokusy okamzite verejne pomenovat. V opacnom pripade je uvadzany dovod na
urovni vymyslu a imyselného zavadzania. Ak politici maju vedomost o neférovych praktikach, je
nutné sa pytat, prec¢o o nich verejne nehovoria. Je existencia ,problematickych” vysledkov
automaticky dékazom, ze niecCo je imyselne zmanipulované? Ak existuje podozrenie na manipulaciu,
uprava sa mala tykat kvalifikacnych kritérii smerom k agentiram, ktoré podobné prieskumy
uskutocnuju, resp. povinnosti médii uverejnovat suvisiace informécie (velkost vzorky, obdobie a
sposob zberu dat, Statistickd odchylka).

Opét citat z dovodovej spravy: ,Désledkom takého tzv. informovania volicov je, Ze voli¢ je zmdteny a
je iba na iom, ktorému prieskumu sa rozhodne déverovat, a na zdklade ktorého prieskumu si utvdra
ndzor na pripadnt tuspesnost politickej strany vo volbdch. Sme toho ndzoru, Ze v tomto pripade sa
zdkonom neobmedzuje prdvo voli¢a na informdcie, ale naopak je snaha chrdnit volica pred
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dezinformdciami a ucelovymi informdciami.”

Stuhlasime s tym, Ze je na voli¢ovi, aby si utvoril nazor sam , toto je kliCové poznanie demokracie
a ako velmi informovany tento isudok bude, takd volbu nésledne urobi. K ¢im SirSiemu spektru
informacii ma pristup, tym je Sanca na skratkovité rozhodovanie mensia a naopak na kvalifikované,
uvazené rozhodnutie, vyssia. V tomto vidime kluCovy problém schvalenej novely, ktord v odévodneni
uvadza, ze ,ndvrh md ambiciu chrdnit volica pred cielenymi informdciami zameranymi na jeho
ovplyvnenie v prospech urcitej politickej strany a nechat ho samého urobit si usudok podla
programu a ¢innosti vybranej politickej strany, ktoru sa rozhodne volit”. Toto povazujeme za
podcenovanie volica, jeho schopnosti rozliSovat, porovnavat a orientovat sa v mnozstve informacii,
ktoré ma k dispozicii.

Uprava volebnych pravidiel prichidza len 4 mesiace pred vol'bami
a, podobne ako Me¢iarova novela volebného zikona z roku 1998,
ma spoloé¢ného menovatel'a - dochadza k nej nie z dovodu

nevyhnutnosti systémovej zmeny alebo zlepSenia volebného procesu,
ale naopak, zda sa, Ze
pre vlastny politicky prospech.

Volebna hodnotiaca misia OBSE, ktora bola pocas prezidentskych volieb na Slovensku, zhodnotila
ich priebeh z pohladu dodrziavania medzinarodnych Standardov ako aj domécej legislativy. Hoci
neodporucéila zmenu, predsa len vyjadrila po¢udovanie nad diZkou moratéria. Odporicanie Rady
Eurépy z roku 2007 pri moratériu jednozna¢ne spomina, aby jeho diZka bola v stlade s ¢1.10
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (sloboda prejavu) a judikatiurou
Eurdpskeho sudu pre ludské prava. V tejto suvislosti je vSak nevyhnutné spomentt iny dokument -
v roku 2002 Benatska komisia Rady Eurépy vydala ,manual” dobrych volebnych zvyklosti (Code of
Good Practice in Electoral Matters), v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze zdkladné aspekty
volebnej legislativy by sa nemali otvarat v obdobi posledného roku pred volbami (Cl. 11.2.b).
Aj na zdklade nasich skusenosti ide o0 medzindrodne reSpektovanu prax, aby sa rok pred volbami
nerobili Ziadne vyraznejsie zasahy do pravidiel, a uz vobec nie do zdkladnych slobod.
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