Noviny - pasivna schranka na odkazy?

Néavrh tlaCového zdkona z dielne ministra Madarica rozviril hladinu nielen na nasSej vnutropolitickej
scéne, kde sposobil zablokovanie Lisabonskej zmluvy, ale podarilo sa ndm ,prerazit” aj na
medzinarodnom fore, ked sa Slovensko stalo ter¢om zadujmu zo strany renomovanych organizacii,
ako st OBSE, Freedom House ¢i Reportéri bez hranic. Hoci si dve strany stucasnej exekutivy na
podobné stanoviska Ci protestné néty od medzinarodnych institucii zaiste pamataji, zopar ich este
pocas svojho predchédzajuceho vladnutia dostali, predsa len to uz bolo dost davno, pred viac ako
desiatimi rokmi. Co teda spdsobilo, Ze predstavitel OBSE pre slobodu médii Miklos Haraszti meral
cestu do Bratislavy, aby sa osobne stretol s predstavitelmi ministerstva kultary?

Od slov k ¢inom?

Okrem iného aj to, ze niektoré ustanovenia navrhu zékona nas posuvaju medzi krajiny na vychod od
naSich hranic, kde si vlady zabezpecuju poslusnost a lojalnost zo strany novinarov a médii formou
striktnej regulacie a kontroly. Hoci svojské (ne)chapanie fungovania médii sucasnou vladnou mocou
so sebou prindasa viacero bonmotov, akymi st aj vyjadrenia o necestnych novinaroch, ktori pisu o
vlade iba samé polopravdy a 1zi, za Co st ti najnenavistnejsi a najzaujatejsi niekedy bojkotovani a
inokedy zase oznaceni za zeny lahSich mravov, predsa len sa aj takéto nazory a postoje daji vnimat
ako sucast politického diskurzu. Situacia vSak moze byt vaznejSia, ak by sa proti neposlusnym a
nelojalnym médidm vytiahli zbrane tazsieho kalibru a od kritiky i vyhrazok by sa preslo aj ku
konkrétnejsim skutkom. Ako napriklad prijatim restriktivneho zakona. Pritom pri priprave navrhu
zakona sa zdalo, Ze tato dolezita legislativna norma uzrie svetlo sveta na zéklade vSeobecnej verejne;j
diskusie a hlavne urcitého kompromisu, aj vzhladom na mnozstvo subjektov, ktoré sa mali moznost
zUcastnit pripomienkového konania. Zatial ¢o niektoré pripomienky boli akceptované a zapracované
do navrhu, v urcitych dolezitych otdzkach sa autori zdkona predovsetkym s vydavatelmi jednoducho
nezhodli.

Obsahova reguldcia médii - navrat pred november 1989

Ide predovSetkym o ustanovenia, ktoré by boli vyraznym obmedzenim toho, ¢o m6zu noviny
publikovat a zaroven aj zdsahom do slobody prejavu. Propagacia vojny, drég, alebo podnecovanie
nenavisti nepochybne do médii nepatri - Gplne rovnako, ako ich zadkaz nepatri do tlacového zakona,
ale ma ho definovat zdkon vSeobecnej aplikacie, ako su trestné a obcCianske zdkony. Autori zdkona
hovoria - toto je relikt, ktory sme zdedili po predchadzajicej vlade. Dve kontroverzné ustanovenia sa
naozaj do sucastne platného zakona dostali v juni 2000, ked sa v podobnom duchu pripravoval zakon
o vysielani a retransmisii (prijaty v septembri 2000). AvSak rekord za pocet sposobov, ktorymi navrh
tlacového zakazuje propagdaciu nasila a podnecovanie nenavisti drzi si¢asna garnitura - kedze ho do
navrhu zakona zapracovalo Madari¢ové ministerstvo. Tych sposobov je spolu 18 a dokonca sa tu
hovori o podnecovani nenévisti na zaklade ,politického a iného zmyslania“, ¢im by sme sa vréatili o
takmer dvadsat rokov dozadu a zaspominali na obdobie pred novembrom 1989.

To vsak nie je vSetko. Za porusenie tychto ustanoveni ma ministerstvo kultiry pravomoc udelit
pokutu. Hoci aj sucCastne platny zakon definuje pokutu, dokonca ovela vacsiu, takato pravomoc by
rozhodne nemala ostat v rukdch statnych uradnikov, ale v kompetencii sidov. Z tohto pohladu je
uplne jedno, aké vlada je pri moci, tizba politikov ovladat médid je realitou a preto by mali média
regulovat iba nezavislé organy. Neobstoja ani argumenty, ze vypustenim celého paragrafu
obsahujuceho uvedené kontroverzné ustanovenia vznikne legislativna diera, kedze slovensky pravny
systém zatial neriesi otazku trestnopravnej zodpovednosti pravnickych oséb. Nepoznaju ju ani v
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susednych Cechéch a napriek tomu sa do ich zdkona podobné obmedzenia neodostali.

Nas Trestny zakon napriklad zakazuje podnecovanie nenavisti a preto nie je potrebné, aby bol
podobny zdkaz esSte aj stucastou Specidlneho zdkona regulujuceho tlacové média. Okrem toho,
Eurdpsky sud pre ludské prava v jednom so svojich verdiktov jednoznacCne povedal - jednou z
podmienok pluralizmu, tolerancie a liberalizmu je fakt, Ze pravo na slobodu prejavu ochranuje aj
také informacie, ktoré ,pohorsuju, Sokuju i znepokojuju stat ¢i hocijakd cast populécie”. Koniec
koncov, pisat o vojne alebo drogach sposobom, ktory je ich schvalovanim, treba vnimat cez prizmu
slobody prejavu - samozrejme, pokial niekto nenavadza druhych na nezakonné aktivity. Ina¢ by sme
nemohli viest celospolo¢ensku diskusiu na dané témy a nedozvedeli by sme sa napriklad dévody,
preco Spojené Staty zaudtocili na Irak.

Pravo na odpoved’

Druhym spornym bodom je zavedenie prava na odpoved. Sposob, akym je pravo na odpoved v navrhu
zdkona momentalne definované by mohol poslizit k tomu, aby sa z novin stala len akdasi pasivna
schranka na odkazy. Podla dikcie navrhu zakona je pravo na odpoved poskytnuté vtedy, ak sa dotyka
cti, dostojnosti alebo sukromia nejakej osoby, avsak nie je tu poziadavka, aby bolo toto skutkové
tvrdenie nepravdivé. CiZe sta¢i, ak o mne noviny budu publikovat nie je velmi lichotivé, hoci pravdivé
tvrdenie, mozem poziadat o pravo na odpoved - takuto moznost by som vSak mal dostat len v
pripade, ak som sa stal ter¢om nepresnych alebo aspon pravdu skreslujucich tvrdeni. Pravo na
opravu je poskytnuté zase vtedy, ak je uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie, na zéklade ktorého
mozno osobu presne urcit. Chyba tu vSak poziadavka, aby toto tvrdenie spésobilo doty¢nej osobe
ujmu na cti, alebo inych osobnostnych pravach. Navrh zakona tiez nedostatocne urcuje okolnosti, na
zaklade ktorych mozu vydavatelia pravo na odpoved odmietnut. Ponechanim aj v siCasnom zakone
existujuceho prava na opravu a pridanim prava na odpoved je teoreticky mozné, ze ziadatelia budu
mat k dispozicii viaceré opravné prostriedky - pravo na opravu, pravo na odpoved a opravné
prostriedky na zaklade obcCianskeho zakonnika a trestného prava.

V tejto stivislosti treba spomentit, Ze v Cechach problém duplicity dvoch inétititov - prava na opravu
a odpoved - vyriesili tym, ze ich zIucili do jedného opravného prostriedku. Podobny postup navrhuje
vo svojom stanovisku aj Miklos Haraszti, ktory okrem iného taktiez pozaduje, aby sa v navrhu zdkona
explicitne uviedlo, Ze Stat a verejné organy by nemali mat moznost ziadat pravo na opravu alebo
odpoved. Hoci niektori koali¢ni politici argumentuju, Ze pravo na odpoved je pre beznych Iudi a malo
by nahradit zdihavé sidne procesy, z inych vyjadreni o potrebe prisneho zakona je citit, Ze to tak
nemusi byt. Tak ¢i onak, pravo na odpoved je zasahom do redakcnej nezavislosti a preto ho treba
zadefinovat tak, aby nedoslo k jeho zneuzitiu.

Kvalitny zakon?

Na tahu su teraz poslanci. Tento tyzden sa bude o zakone rokovat v gescnom vybore NR SR a
koncom marca by malo byt o podoba zakona definitivne rozhodnuté. Ostava len dufat, ze verejny
zaujem zvitazi nad stranickym politikdrcenim ¢i osobnymi antipatiami voci konkrétnym médiam a
konecnym vitazom bude kvalitny tlacovy zakon.
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