Pravo na odpoved - biC na novinarov alebo
vacsia pluralita nazorov?

,Ziadna sloboda tlace nie je ohrozena. Viete ¢o je ohrozené? Pluralita ndzorov“, vyhlésil premiér Fico
zaCiatkom marca a dodal ,budeme trvat na prisnom tlacovom zakone, pretoze to, o si niektoré
média dovoluju vo vztahu k vlade je absolitne neakceptovatelné.” Ako je to teda v skutocnosti s
filozofiou navrhu tlacového zdkona, predovsetkym v suvislosti s pravom na odpoved? Bude naozaj
slazit beznym obc¢anom ako lacnd a lahko pristupnd alternativa voc¢i drahym sidnym procesom alebo
ho vyuziju politické strany ako bi¢ na neposlusné média, aby sa pokusili aspon ¢iastoc¢ne paralyzovat
ich kriticky a nelojalny pohlad na vladnu garnitiru?

Kozmetické tpravy

Hoci si na odpoved este chvilu poCkame, uz teraz sa zda byt jasné, ze vladna koalicia nevypocuje
kritiku OBSE, vydavatelov a opozicie, aby prilis Siroko koncipované a vagne pravo na odpoved
zosuladila s medzinarodnymi Standardami, predovsetkym s odporucaniami Rady Eurdpy. Zatial ¢o v
suvislosti s kontroverznym paragrafom 6.1, ktory reguloval obsah médii, priniesla kritika OBSE a
inych svoje ovocie, kedZe z navrhu zékona vypadol, pravo na odpoved preslo iba kozmetickymi
upravami. Navrh zakona prerokuju coskoro poslanci v druhom ¢itani, ale predovsetkym strana Smer
dalSie zmeny alebo tpravy oficidlne nepripusta. V tejto suvislosti je zaujimava analdgia so situdciou
pred prijatim tlacového zékona v Cechéch.

Ako to bolo v Cechdch?

Nasim susedom sa podarilo relikt z ¢ias komunizmu, ¢ize stary tlacovy zakon z roku 1966, poslat na
smetisko dejin v roku 2000. Situacia v mnohom pripominala ti dnesnd na Slovensku. V p6vodnom
navrhu Ceského tlacového zakona bolo tiez prili$ Siroké pravo na odpoved ako aj paragraf, ktorym by
sa reguloval obsah médii. Tieto kontroverzné navrhy nastartovali rozsiahlu diskusiu o tom, Co ma a
¢o nema byt sucastou zédkona. Do tejto diskusie vstupili aj medzinarodné organizacie, ako
Medzinarodna federacia novinarov (IF]) ¢i Svetova asociacia novin (WAN), ktoré podporili svojich
ceskych kolegov a okrem iného kritizovali ,zaruc¢enie prava na odpoved tomu, koho Cest, dostojnost
alebo sukromie je porusené, aj ked je pévodna sprava pravdiva.” Podobné ustanovenie bolo podla
nich v rozpore ,so zarukou na slobodné vyjadrovanie a spravodlivt kritiku suvisiacu s eurdpskou
demokraciou.”

Tu sa analégia so Slovenskom konéi. Zatial ¢o v Cechéch dokazala vldda pred viac ako 6smimi rokmi
zohladnit domdce a zahrani¢né kritické hlasy a nakoniec prist s viac menej akceptovatelnou findlnou
verziou zakona, nam takyto celospolocensky konsenzus (asponi zatial) nehrozi. Sicasny Cesky tlacovy
zakon neobsahuje regulaciu obsahu a pravo na opravu a odpoved bolo zli¢ené do jedného opravného
prostriedku, ktory poskytuje odpoved v pripade uverejnenia ,skutkového tvrdenia, ktoré sa dotyka
cti, dostojnosti alebo sukromia urcitej fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnicke;
osoby.” Odpoved sa ale musi obmedzit na ,skutkové tvrdenie, ktorym sa povodné tvrdenie uvadza na
pravi mieru alebo netplné Ci inak pravdu skreslujtce tvrdenie sa dopliiuje alebo spresnuje.”

Autori zdkona: Navrh zodpovedd medzinarodnym standardom

Toto je prave jablkom svaru v suvislosti s nasim navrhom tlacového zdkona, v ktorom podobna
Specifikdcia chyba. Autori zdkona napriek tomu tvrdia - ndvrh zdkona zodpoveda medzinarodnym
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Standardom. Nuz podme sa pozriet, ako sa pri tvorbe navrhu zdkona zohladnila Rezolucia €. (74) 26
Vyboru ministrov Rady Eurdpy o prave na odpoved. Podla navrhu tlacového zédkona je pravo na
opravu poskytnuté vzdy vtedy, ak je uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie, na zéklade ktorého
mozno osobu presne urcit. Nie je tam zZiadna poziadavka, aby toto tvrdenie sposobilo dotyCnej osobe
ujmu na dobrej povesti alebo ujmu na niektorych dalSich osobnostnych pravach, ¢o je v rozpore s
rezoliciou Rady Eurdpy, ktora o oprave hovori iba v pripade, ak ma zZiadatel “opravneny zaujem” na
oprave informécie. V tejto suvislosti je treba poznamenat, Ze aj archaicky a zaroven sucasne platny
zakon (81/1966) definuje pravo na opravu lepSie ako navrh zakona, kedze pozaduje opravu iba v
pripade nepravdivého alebo pravdu skreslujuceho udaja, ktory sa dotyka cti ziadatela.

Prdvo na odpoved’

Podla dikcie zédkona je pravo na odpoved poskytnuté vtedy, ak sa skutkové tvrdenie dotyka cti,
dostojnosti alebo stukromia nejakej osoby, avsak nie je tu poziadavka, aby bolo toto skutkové tvrdenie
nepravdivé. CiZe sta¢i, ak noviny budi o niekom publikovat nie je velmi lichotivé ale pravdivé
tvrdenie, doty¢ny moze na zéklade subjektivneho pocitu poziadat o pravo na odpoved. S rezoltcie
Rady Eurdpy vsak jasne vyplyva, Ze pravo na odpoved by malo byt uplatnitelné v pripade nepresnych
alebo aspon pravdu skreslujucich skutkovych tvrdeni.

Co es$te v ndvrhu zdkona chyba?

Napriek urcitym upresneniam v suvislosti so ziadostou a formou odpovede, ktoré sa do navrhu
zakona dostali v ramci pripomienkového konania v gestorskom vybore, su stéle nedostato¢ne urcené
najma okolnosti, na zaklade ktorych moze vydavatel pravo na odpoved odmietnut. Sem patria
napriklad pripady, ak odpoved obsahuje tvrdenie, ktoré je v rozpore so zéakonom, alebo ak uz noviny
uverejnili vlastna opravu, ktora dostatocne napravila sposobent ujmu.

Este dolezitejSou by vSak mala byt moznost odmietnut pravo na odpoved v pripade, ak uverejnenie
tvrdenia je odovodnitelné dolezitejSim a opravnenym verejnym zaujmom. V tomto ohlade je rezoldcia
rady Europy jednoznacna - opravneny verejny zaujem je dolezitejsi ako pravo na sukromie a dobra
povest. Navrh zdkona tiez neuvadza obmedzenia v suvislosti so subjektami, ktoré maju néarok ziadat
opravu alebo odpoved. Rezolicia Rady Eurdpy v tejto suvislosti zakazuje “Statu a inym verejnym
organom”, aby si uplatiovali toto pravo kvoli tomu, Ze to moze priniest jasni moznost zneuzitia, ako
aj kvoli tomu, ze platitelmi dani podporované verejné organy nemaju osobnostné prava, kedze ich
dobré povest a meno patria verejnosti. Navrh zékona vsak takéto obmedzenie neuvadza.

Navrat do minulosti?

V minulosti boli vydavatelia dvakrat nuteni varovat vyzorom svojich novin na nedemokratické
opatrenia - bolo to pred viac ako desatimi rokmi, pocas vlady Vladimira Meciara. Aké dalSie analdgie
na toto obdobie nam este rok 2008 prinesie?
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