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Rozhodnutie

Okresny trad Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ako vecne a miestne
prislusny spravny organ na konanie podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 16 zdkona Nérodnej
rady SR & 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $titnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla § 52 ods. 1 a § 55 ods. | zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch vzneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o priestupkoch®) na zéklade tstneho pojednivania vykonaného podla § 74 ods. 1 zikona

o priestupkoch v spojeni s § 57 ods.1 zakona o priestupkoch v jednom konani rozhodol takto:

PodPa § 76 ods. 1 pism. a) zidkona o priestupkoch sa konanie o priestupku proti

obvinenému: Mgr. Matas$ Sutaj Estok, (0 AR 3,

zo spachania priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 2 ods. 3 zdkona &.
181/2014 o volebnej kampani a zmene a doplneni zékona &. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o volebnej
kampani*), skutkovii podstatu ktorého mal naplnit’

tym, Ze

na socidlnej sieti Facebook v €ase volebnej kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky
vroku 2024, ktord trvala od 24.03.2024 do 03.04.2024, mal uverejnenim platenych
prispevkov dila 24.03.2024, 25.03.2024 a 26.03.2024 viest’ sponzorovant &nnost’ v prospech
resp. neprospech kandidéta na prezidenta SR, iked’ takato &innost’ inych subjektov okrem
politickych strén, politickych hnuti, koalicii politickych stran a politickych hnuti a kandidatov
sa zakazuje

zastavuje

nakolko skutok, o ktorom sa kon4, nie je priestupkom.
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Odoéovodnenie

Okresny urad Bratislava (d’alej len ,,spravny organ®), prijal podnety od:
1) Mgr. Michal Ki¢a — pod &. OU-BA-OVVS2-2024/382012, Pr-634/24 — diia 02.04.2024
2) Transparency International Slovensko — pod €. OU-BA-OVVS82-2024/382036, Pr-669/24 —
diia 08.04.2024
3) Nadacia Zastavme korupciu — pod & OU-BA-OVVS2-2024/382064, Pr-699/24 — dia
12.04.2024
4) Miroslav Stanik, Centrum boja proti hybridnym hrozbam, neziskova organizacia
MEMO98, Tereza Kurinovd — pod & OU-BA-OVVS2-2024/382073, Pr-713/24 - diia
12.04.2024
na zaklade ktorych sa vyssie uvedeného priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojitosti s §
2 ods. 3 zdkona o volebnej kampani, mal dopustit’ Mgr. Matas Sutaj Estok.

Konanie spravncho organu v predmetnej veci bolo zacaté diia 29.04.2024 prevzatim
zaslaného oznimenia o zafati konania Mgr. MatG§om Sutajom EStokom, ako ufastnikom
konania.

Po_prestudovani vSetkych podnetov sprivny organ zaslal diia 24.04.2024 Mgr.
Matasovi Sutajovi Estokovi oznidmenie o zalati konania a vyZiadanie pisomného stanoviska k
podnetom, pritom zéroveni poZiadal, aby v lehote do 15 kalendarnych dni od doruenia
Ziadosti zaslal pisomné vyjadrenie sa k podnetom.

Diia 14.05.2024 bola spravnemu organu od Mgr. Matasa Sutaja Estoka prijata Ziadost
o prediZenie lehoty na vyjadrenie vzhfadom na rozsiahlost’ podnetov.
Spravny organ tato Ziadost akceptoval a predizil lehotu na vyjadrenie do diia
24.05.2024.

Diia 22.05.2024 bola spravnemu organu od obvineného Mgr. Matisa Sutaja Estoka
zaslana odpoved’ na vyZiadanie pisomného stanoviska k podnetom, v ktorom uviedol, Ze
v prispevku zo diia 26.03.2024 na socialnej sieti Facebook s nazvom ,,Do0leZity odkaz pre
kandidata vojny - Ivana Kordoka“ uvadza nasledovné skutkové okolnosti. Prispevok je
videom, v ktorom reaguje na politicky utok vtedajSicho kandiddta na prezidenta Ivana
Kordoka, teda na jeho vyjadrenia, ktoré navodzuju dojem, Ze ako pravnik a politik nepozna
Ustavu Slovenskej republiky. Tento prispevok je reakciou politika a osoby na vyzvu politika
(bez ohP'adu na jeho status kandidata na prezidenta SR), ktory sa zaCina slovami, cit.: ,,VdzZeny
pdn Korcok, spomenuli ste ma vo svojom videu. Vraj si mdm pozriet” kompelencie prezidenta,
ktory nerozhoduje o vyslani slovenskych vojakov do zahranicia, lebo je to pravomoc viady a
parlamentu. Velmi pekne Vam dakujem za upozornenie. Som prdvnik a slovenski tstavu
velmi dobre pozndm“. Dalej vtomto prispevku poukazuje na konkrétne pripady, kedy
vtedaj§i kandidat na prezidenta Ivan Korfok viackrat pocas jeho politickej ¢i diplomaticke;j
kariéry prehliadal, napr. uvolnenie vzduSného priestoru na prelet americkych jednotiek na
tizemie byvalej Juhoslavie, ale ospravedliiujiico sa staval aj k invéazii USA do Iraku. Z tohto
dévodu obvineny usudil, Ze &inmi z minulosti a vyjadreniami z volebnej kampane je pre neho
kandidatom vojny, pretoZe ma k preletu vojsk na byvalé tzemie Juhoslavie, kde zahynulo
mnozstvo civilistov a na vpad USA do Iraku, ale aj na vojnu Izrael - Hamas schvalujici
postoj. Reakciu na vyjadrenie iného politika preto vnima ako prejav slobody prejavu, ktorym
sa chcel jasne vymedzit' vodi osoCujucim vyjadreniam a zarovell pripomenut” spominanému
politikovi jeho podiel zodpovednosti za vysSie uvedené kauzy byvalych vlad (najmi
Dzurindovych), za ktorych pdsobil v réznych politickych & diplomatickych poziciach. Tento
prispevok nenapliia znaky volebnej kampane a nemoZno ho subsumovat” ani pod § 2 ods. 3
zékona o volebnej kampani, ktory zakazuje volebnii kampail v tomto pripade na kandidata
prezidenta (¢i uz v jeho prospech alebo neprospech). Tento prispevok nie je volebnou



A.

kampariou, ale reakciou v ramci jeho slobody prejavu na zavadzajuce vyjadrenia politika,
ktory bol v tom ¢ase kandidét na prezidenta SR.

Prispevky zo diia 24.03.2024, 25.03.2024 su len vysielanim obvineného vystipenia v
televizii TA3, to znamen4, ide o streamovanie, resp. odvysielanie zaznamu diskusnej relécie,
kde odpoveda na otazky ako politik, minister vnitra i ako ob&an Slovenskej republiky. 1de
o zaznamy zriadnej diskusnej relécie televizie TA3. To znamend, bez toho, aby tieto
prispevky zverejnil, boli zverejnené a riadne odvysielané spominanou televiziou. Odpovede
na novinarske otazky, hoci sa dotknii ktoréhokol'vek kandidata na prezidenta SR nepovaZuje
za volebn kampati, ale len za odpovede na novinarske otazky.

Predmetné prispevky na socialnej sieti Facebook st prejavmi jeho osobnej povahy,
prejavmi politika, ktory nie je ani jednym zo subjektov uvedenych v § 2 ods. 1 zdkona o
volebnej kampani.

Dalej musi obvineny zd6raznit,, Ze vietky spominané prispevky neboli sponzorované
nim ako fyzickou osobou, ako nespravne uvadzaji oznamovatelia. Uvedené prispevky boli
financované z prostriedkov strany HLLAS-SD. Financovanie prispevkov z tretej strany jeho
prispevkov na socidlnej sieti nie je zdkonom zakazané, a to sa tyka aj prispevku zo diia
26.03.2024, ktory je reakciou na politické vyhlasenia Ivana Korcoka. Financovanie
prispevkov, ktoré st len zaznamom televizneho vysielania televizie TA3 nemoZno takisto
vnimat” ako financovanie volebnej kampane, pretoze tieto prispevky nemaji znaky volebnej
kampane a ide len o zdznam vysielania.

Svoje tvrdenia o volebnej kampani oprel aj o uznesenia Ustavného sidu SR, SP. zn.:
PL. US 15/2013-19 zo diia 11.12.2013, kde std usudil, Ze volebna kampaii spodiva v
aktivnom spristupfiovani informacii o kandidatovi alebo politickej strane do dispozicnej sféry
voli¢a s cielom ovplyvnit’ jeho volbu. Z tohto uznesenia podla obvineného jednoznacne
vyplyva, Ze jeho reakciou na vyjadrenia kandidata, ani odpoved’ami na novinarske otazky
neviedol volebni kampari, ale iba reagoval na vyjadrenie Ivana Koréoka a odpovedal na
novinarske otazky. Podstata jeho konania nespodivala v aktivite proti kandidatovi na
prezidenta SR, ale v tom, Ze mu daval odpoved” na jeho vyzvu.

Predmetné prispevky v ¢ase volebnej kampane teda podl'a niazoru obvineného nie su
volebnou kampaiiou, ale prejavom slobody prejavu, ktory mu jednoznacne zarucuje Ustava
SR. Zakon o volebnej kampani totiZ neobmedzuje slobodu prejavu, ¢i uZ v ¢ase volebnej
kampane, alebo v ¢ase moratéria absolutne.

TaktieZ uviedol, Ze socialna siet’ Facebook nie je primarne prostriedkom pravidelného
informovania verejnosti, ale sociilnej komunikacie, kedy svoje tvrdenia podoprel aj
rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu SR z diia 31.01.2023, spis. zn. 14Svp/8/2022, kde
sud skonstatoval, Ze socialna siet’ Facebook nie je hromadnym informacnym prostriedkom, na
ktory by sa vztahoval zdkaz podla § 14 ods. 1 zakona o volebnej kampani a predmetny
princip je relevantny aj v jeho pripade, kedy bol prispevok zverejneny na socidlnej sieti
Facebook a nemal dosah a intenzitu poruSenia volebného moratéria.

Dalej poukézal na &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, &l. 26 ods. 2 Ustavy SR, &l. 26 ods. 4
Ustavy SR, Nalez Ustavného stidu SR, SP. zn.: US 28/1996 z 12.05.1997, &l. 13 Ustavy SR a
&l. 13 ods. 2 a2 4 Ustavy SR, kde ztychto vyplyva, Ze sloboda prejavu je zékladnym
listavnym pravom a podl’a €l. 26 ods. 4 ho moZno obmedzit” len na zdklade zékona.

Nakoniec obvineny uviedol, Ze¢ slobodu prejava mu zaruduje Ustava SR. Zakon o
volebnej kampani nelimituje jeho pravo slobodne vyjadrovat” svoje myslienky, city a postoje,
zvl48t nie na socialnej sieti. Spominany pravny predpis obmedzuje slobodu prejavu iba do tej
miery, Ze vymedzuje okruh subjektov, ktoré sa mozu ziacastnit/nembzu zicastnit’ na volebnej
kampani. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze jednotlivé prispevky zverejnené na socidlnej sieti
nespliiali znaky legalneho pojmu volebni kampaii, prave naopak, boli iba reakciou na slova
politika Ivana Korc¢oka, ktorému verejne odpovedal, tak ako mu to umoZiiuje jeho zakladné
ustavné pravo v ramci slobody prejavu, a d’alSie prispevky boli reprodukciou televizneho
vysielania, kde odpovedal na novinarske otazky.



