e

Podla Uznesenia Ustavného sidu SR z 25. februdra 2015, sp. zn. PL. 62/2014
vyplyva, Ze pocas volebného moratdria je volebna kampaii zakézana (len) v rozhlasovom a
televiznom vysielani a v d’al§ich hromadnych informaénych prostriedkoch. Ustavny sid SR
v tejto suvislosti potvrdzuje svoj pravny nazor vysloveny v Uzneseni z 18. februdra 2015, sp.
zn. PL. US 25/2015, podla ktorého z povahy socidlnej siete Facebook ako rozsiahleho
komunikadného webového systému, ktory je primarne prostriedkom socialnej komunikécie
anie prostriedkom pravidelného informovania verejnosti, vyplyva, Ze tito socidlnu siet’
nemozno povazovat’ za hromadny informacny prostriedok. Ustavny sid obdobny zaver
formuloval aj vo svojom Uzneseni Ustavného sidu SR z 09.02.2011, sp. zn. PL. US 42/2011,
ked’ uviedol, Ze pristup verejnosti na sociadlnu siet’ Facebook je viazany na registraciu
prostrednictvom e-mailu s uvedenim mena a hesla, tj. je uréitym sposobom obmedzeny,
a preto nemozno informdcie uverejnené na socialnej sieti Facebook povaZovat za také, ktoré
by prave vzhPadom na podmienky pristupu na tiuto siet’” dosahovali rozsahom svojho
rozsirenia medzi verejnost'ou intenzitu poru$enia volebného moratéria. Z uvedeného vyplyva,
e ak su hoci aj hanlivé informdcie o kandidatoch zverejiované v diskusiach na socialnej sieti
Facebook, nemozZno toto z pohladu Zalobcu neZiaduce konanie vyhodnocovat’ z hladiska
ustanoveni zdkona o volebnej kampani. Na tomto zaklade sud kon$tatuje, Ze namietka Zalobcu
o poru$ovani volebného moratdria tretou osobou prostrednictvom socialnej siete Facebook je
neopodstatnena.

Podla § 51 zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo inom zidkone ustanovené
inak, vzt'ahuji sa na konanie o priestupkoch vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, postupujii spravne organy v konani v stilade so
zékonmi a inymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Jednad sa o zdsadu materidlnej pravdy, ktord ma dve
stranky a to tiplnost a presnost zisteni. Uplnost’ znamena povinnost’ spravneho organu zistit’
vetky rozhodujice skutodnosti bez ohl'adu na to, &i budi v prospech alebo neprospech
ucastnika. Presnost’ zistenia znamena, Ze zisteny stav musi zodpovedat’ skuto€nosti. Zasady
spravneho konania dovoluju spravnym organom prijat’ rozhodnutie a vine len vtedy, ked’ st
bez pochybnosti objasnené vietky skutoénosti doleZité pre spravne posudenie priebehu skutku
a zavinenia obvineného.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie moZno pouzit' vietky
prostriedky, ktorymi moZno zistit' aobjasnit’ skutoény stav veci aktoré su v silade
S pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. S spravneho poriadku spravny organ hodnoti dékazy podla svojej
uvahy, a to kaZdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej stvislosti. Uplatiiuje sa
tu zisada voI'ného hodnotenia dékazov, prifom spravny organ mdZe hodnotit’ len dbkazy,
ktoré boli vykonané.

Spravny organ po vyhodnoteni kompletného spisového materialu dospel k zaveru, Ze
obvineny Mgr. Matii§ Sutaj EStok sa svojim konanim nedopustil priestupku podla § 20 ods. 1
pism. b) v spojitosti s § 2 ods. 3 zdkona o volebnej kampani.

Po zhodnoteni dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej stvislosti ma spravny orgin
za dostatoéne preukazané, e obvineny Mgr. Mat§ Sutaj Estok svojim konanim nenaplnil
skutkovi podstatu priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 2 ods. 3 zakona
o volebnej kampani, ked na socidlnej sieti Facebook v &ase volebnej kampane volieb
prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024, ktora trvala od 24.03.2024 do 03.04.2024
uverejnil prispevkov diia 24.03.2024, 25.03.2024 a 26.03.2024, ktorymi mal viest
sponzorovant €innost’ v prospech resp. neprospech kandidata na prezidenta SR, nakolko
zjeho strany nepri§lo k aktivnemu propagovaniu kandidata alebo ku konaniu vedenému
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v neprospech kandidata, teda aktivnemu ovplyviiovaniu a formovaniu nizoru voli¢a vo
vol'bach prezidenta SR 2024.

Pri svojom rozhodovani spravny organ vychadzal aj z Uznesenia Ustavného sidu SR
z 11. decembra 2013, sp. zn. PL. 15/2013, podla ktorého volebné kampati spoiva v aktivnom
spristupfiovani informécii o kandidatovi alebo politickej strane do dispozicnej sféry voli¢a
s cielom ovplyvnit' jeho volbu. V danom pripade nie je moZné preukazaf, ¥e konanie Mgr.
Matisa Sutaja Estoka, kedy na socidlnej sieti uverejnil predmetné prispevky, spoéivalo prave
vjednej zpodstat volebnej kampane, teda v ,aktivite“, t. j. v &inorodej iniciative bud’
politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti alebo
kandidatov, pripadne platnych inych subjektov, ktord sa zameriava na aktivne 3irenie,
zverejfiovanie, resp. propagovanie, &i uz kandidujicej politickej strany ako takej, alebo jej
kandidata, popripade nezévislého kandidata, spdsobom shiZiacim na jeho podporu a prospech.

V danom pripade, ¢o sa tyka prispevku obvineného na sociélnej sieti Facebook zo diia
26.03.2024 s nazvom ,,Dolezity odkaz pre kandidata vojny - Ivana Koroka®, tak na zéklade
vypovede obvineného ide o reakciu na politicky utok vtedajsieho kandidata na prezidenta
Ivana Kor€oka, teda na jeho vyjadrenia, ktoré navodzuju dojem, ¥e ako pravnik a politik
nepozné Ustavu Slovenskej republiky. Tento prispevok je reakciou politika a osoby na vyzvu
politika. Dalej v tomto prispevku poukazuje na konkrétne pripady, kedy vtedajsi kandidat na
prezidenta Ivan Kor€ok viackrit pocas jeho politickej &i diplomatickej kariéry prehliadal,
napr. uvolnenie vzdusného priestoru na prelet americkych jednotiek na tizemie byvalej
Juhoslavie, ale ospravedliiujiico sa staval aj k invézii USA do Iraku. Podstata jeho konania
nespocivala v aktivite proti kandidatovi na prezidenta SR, ale v tom, Ze mu d4val odpoved” na
jeho vyzvu.

Tento prispevok nenapiiia znaky volebnej kampane a nemoZno ho subsumovat’ ani pod
§ 2 ods. 3 zékona o volebnej kampani, ktory zakazuje volebni kampati v tomto pripade na
kandidata prezidenta (&i uZ v jeho prospech alebo neprospech). Tento prispevok nie je
volebnou kampatiou, ale reakciou v ramci slobody prejavu na zavadzajtce vyjadrenia politika,
ktory bol v tom ¢&ase kandidat na prezidenta SR. Ak by bola akékol'vek reakcia na vyjadrenia
kandidatov na prezidenta SR zakazan4, doslo by k opaénej situdcii, ktora vedie k absolttnemu
potlacaniu zakladnych Fudskych prav a slobdd, najmé k potla&aniu slobody prejavu.

Rovnako prispevky zo diia 24.03.2024, 25.03.2024 st len prezdielanim obvineného
vystiupenia v televizii TA3, to znamend, e ide o streamovanie, resp. odvysielanie zéznamu
diskusnej relacie ,,V politike®, kde obvineny odpoveda na otdzky. Ide o zdznamy z riadnej
diskusnej reldcie televizie TA3. To znamend, bez toho, aby tieto prispevky zverejnil, boli
zverejnené a riadne odvysielané spominanou televiziou. Odpovede na novinarske otazky, hoci
sa dotknd ktoréhokolvek kandidata na prezidenta SR nie je moZné povaZovat' za volebnu
kampati, ale len za odpovede na novinarske otézky. TaktieZ v tomto pripade nie je moZné
potvrdit, Ze v danom pripade i8lo o aktivne zverejnenie novej, prvykrat dostupnej informacie,
nakolko diskusnéd relacia ,,V politike“ uz bola vysieland v priamom vysielani televizie
anasledne uverejnend na verejne dostupnom mieste eSte pred samotnym uverejnenym
prispevkov obvineného na socidlnej sieti Facebook. Uverejnenymi prispevkami obvineny
podla spravneho orginu neviedol volebni kampaii. Spravny orgdn ma z dostupnych
informécii v spise za to, Ze v predmetnom pripade ti¢elom iniciativy, prispevkov Mgr. Matdsa
Sutaja Estoka nebolo aktivne ovplyviiovat formovanie ndzoru voliov na vo volbich sa
zilastiujicich kandidatov na funkciu prezidenta Slovenskej republiky, kiord by sa mala
premietnut’ do odovzdania voli¢ského hlasu v prospech toho-ktorého kandidata, ale len
samotné spropagovanie jeho ndzorov, odpovedi na novinarske otazky. Obsahom zverejnenych
prispevkov bol zdznam z predmetnej diskusnej reldcie televizie TA3 ,,V politike®, ktorej
podstatou je diskutovat’ na rdzne témy, omu tak bolo aj v danom pripade, pritom obvineny
Megr. Mati$ Sutaj Estok podas danej relcie odpovedal, reagoval na otazky a diskutoval,
pricom tak vyjadroval svoj ndzor na vec. Spravny orgén tu vak predovietkym poukazuje na
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to, Ze vdanom pripade, kedy obvineny Mgr. Matu$ Sutaj Estok, uverejnil prispevky so
zaznamom relacie televizie TA3 ,V politike“ nemoZno hovorit' o aktivnom zverejiiovani
novych informécii, nakol’ko samotna diskusnd reldcia »V politike* bola pred uverejnenim
predmetnych prispevkov na obvineného socidlnej sieti vysielana v priamom prenose televizie
TA3 anasledne dila 24.03.2024 v &ase o0 11.55 hod. bol z4znam z celej predmetnej relacie
zverejneny na internetovom portaly https.//www.ta3.com/relacia/93084 7/co-nas-este-caka
atak spristupneny Sirokej verejnosti, ktora ho mohla kedykol'vek vzhliadnut'. Vzhladom na
uvedené je zrejmé, Ze obvineny Mgr. Matus Sutaj Estok svoje prispevky obsahujuce &asti
z danej diskusnej relacie ,,V politike* na socialnej sieti Facebook uverejnil a po odvysielani
a zverejneni na internetovom portaly Atips://www.ta3.com/relacia’93084 7/co-nas-este-caka.
Ateda tym, Ze na svojej socialnej sieti zdiel'al predmetné prispevky s uZ verejne volne
dostupnym zaznamom z diskusnej relacie, svojim konanim nijakym spdsobom neinicioval
svoju &innost’, ktorou by oslovoval Pudi v zmysle koho majii volit', &innost’ v prospech, resp.
neprospech kandidata na prezidenta SR, teda svojim konanim neovplyviioval aktivne volebnu
kampari.

Rovnako spravny orgén poukazuje na to, Ze v pripade Mgr. Matti$a Sutaja Estoka $lo
v jednom pripade o reakciou na slova politika Ivana Kor&oka, ktorému verejne odpovedal
av pripade druhom i8lo o zdiePanie prispevkov, kioré obsahovali zAznam z politickej
diskusnej relacie, v ktorej sa hostia, politici, vyjadruju k réznym politickym udalostiam, ktoré
sa deju vo svete, pricom v relacii vyjadruja svoje nazory, postoje, presvedéenia, o ktorych
chet informovat’ sledujucich divikov, svojich voliov. Vzhladom k tomu spravny organ
dodéva, 7e zdkonodarca nemdZe zakéazaf fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
vyjadrovat’ svoj ndzor v rozpore s pravom na slobodu prejavu tak, ako o nej hovori Ustava
Slovenskej republiky, a tym aj vykondvat' &nnost na propagiciu urcitej politickej strany
alebo kandidéta. Vyjadrovanim nazorov, postojov kazda osoba vykonava &innos(’ v prospech
alebo neprospech politickej strany alebo kandidata. V demokratickej spoloénosti plati sloboda
vyjadrovat svoje nézory slovom aj pismom. Vyvijanie Cinnosti na podporu kandidata alebo
politickej strany je prave prejavom slobody, ktora je zakladnou suastou demokratického a
pravneho Statu.

Vzhladom na vyssie uvedené spravny orgén konstatuje, Ze spachanie skutku, o ktorom
sa kona aktory sa obvinenému Mgr. Matagovi Sutajovi Estokovi kladie za vinu, nie je
priestupkom a preto spravny orgén toto konanic o priestupku v zmysle § 76 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkochzastavil.

Poudenie :  Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni po jeho dorudeni
na Okresnom urade Bratislava, odbore vSeobecnej vnutornej spravy.
Rozhodnutie je moZno po vygerpani riadneho opravného prostriedku
preskimat’ sidom.

.
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Mgr. Marianna Bilkova
veduca odboru

Dostane: | x Megr. Matis Sutaj Estok, (gD



