[RADA PRE MEDIALNE SLUZBY, Zasadnutie &. 16/2026, 7.7.2026, bod &. 49]

Senat ¢.1 (audio zaznam od 03:30.05)

Adam Valcek (3:30.05): Zacinam zasadnutie prvého senatu Rady pre medialne sluzby.
[...] Prvym bodom je povodny bod €.49. Je to podnet proti Slovenskej televizii a rozhlasu.
Ja som podal 3.7. oznamenie o svojej zaujatosti pre pomer k veci, konkrétne

k poddvatelom podnetu. Rozhodnutim z toho istého dna som bol predsedom Rady pre
medialne sluzby (RpMS) vyliceny k konania a rozhodovania o tejto veci. Ako nahradnik
za mna bol uréeny Michal Dzurjanin, ktory je tiez zasadnutia pritomny. [...] V zmysle
rokovacieho poriadku by mal senat dalej viest jeho najstarsi ¢len. TakZe davam slovo
Katarine Zackove;.

Katarina Zackova, vedie rokovanie senatu (03:31.03): ...

Ondrej Krivus, podpredseda RpMS, spravodajca (03:31.25):

Je to asi najobsiahlejsi zatial podnet, ktory sme mali, kde sa podavatelia stazuju, ten
podnet je uréeny voci STVR, a hlavne voci programu Sprdvy. Tyka sa to 15 vysielacich dni,
dohromady 25 podnetov z novembra 25 a februara 26. Mimo iného podavatel podnetu
aj vyCita akoby p6sobenie, alebo najskor Ziada Radu, aby sa pozerala na podnet zo SirSich
suvislosti. A zaroven v tom podnete akoby naznacuje, Ze nejakym sp6sobom manazérske
zasahy sa negativne odzrkadlili na déveryhodnosti média.

Ja by som chcel v ramci toho aj aby odzneli vSetky informacie, a aj zachovania nejakej
objektivity povedat, Ze problém doveryhodnosti médii je v celej Eurépskej unii. Aj na
Slovensku nastal pokles déveryhodnosti médii, a vSetkych nielen STVR. Bolo to tu
spajané nejakym sposobom s persénou riaditelky. Nie Uplne s tym suhlasim, lebo moze
to pbsobit, Ze to je politicky motivované. Ale dobre. Rozmyslam teraz, Ze ako to viest,
lebo tych bodov je skutocne vela.

Ked' vidime bod po bode, tak ja sa stotozriujem s vacsinou podkladov aj rozhodnuti,
ktoré nam pripravila Kancelaria, aj s jej argumentaciou. Su tam vsak 2 body, kde by som
mal niekolko pripomienok. Mdzeme takymto spésobom aj otvorit debatu, kde budeme
spominat body, kde mame nejaké pripomienky — bud' k argumentacii Kancelarie vodi
podnetu podavatela, alebo odporu¢anému rozhodnutiu. [...]

Ja mam vlastne poznacené, co mi tak zarezonovalo v hlave, bol prispevok zo dna 14.11.,
bola diskusia premiéra vo Studentmi v Poprade, kde podavatel podnetu namieta, ze

v reportazi sa nespomenula veta, ktoru vacsina médii ostatnych kritizovala a zaroven, ze
sa nespomenul odchod Studentov.


https://www.youtube.com/watch?v=nbN4xqw7W28
https://rpms.sk/sites/default/files/2026-07/2026-07-07_bod49.pdf

Tu ja by som v tejto diskusii iba chcel spomenut myslienku, Zze neviem ¢i je spravne
pouzit tento argument, Ze o incidente informovali vSetky ostatné relevantné média —
moze to byt taky precedens. Ulohou verejnopravneho média nie je mechanicky
kopirovat agendu, narativy komercnych ¢i mienkotvornych dennikov a malo by hodnotit
prispevok na zaklade toho ¢i bol sam osebe vyvazeny a informacne [?], a nie preto, Ze
STVR neodvysielala nieco ¢o inde vysielaju. Okolo tohto by som chcel pocut Vas nazor,
lebo argument, Ze niektori to podali takto a STVR-ka takto, nemusi znamenat, Zze STVR-ka
je neobjektivna.

Katarina Zackova (03:36.00):

Ja na tomto konkrétne, ak ideme hovorit o tomto bode tak suhlasim so spravnym
konanim skor kvoli tomu, Ze sa na tom prispevku nesmierne nepacilo porovnavanie s
utokom pana Cintulu na pana premiéra. Ja to povazujem uz naozaj za trochu hystericky
ako fakt, aby sa to pouZilo v takejto reportazi, lebo ked sa to tak zoberie, tak potom by
sme mohli hovorit o volebnych prieskumoch - kto ma rad premiéra, kto nema rad
premiéra. Ale spajat to s Cintulom tychto Studentov, to sa mi zdalo naozaj pritiahnuté za
vlasy azZ trochu hysterické. A preto vlastne s tym spravnym konanim jednoznacne
suhlasim, aj ked' je to mozno, Ze len Ciastkovy problém. My vysielatelovi ni¢ nediktujeme,
ale my musime niekedy spracovat to, o je naozaj objektivne. Ja na Rade velakrat
pocuvam to, Ze my sme predovSetkym organ, ktory ma hodnotit pravne aspekty. A
nehodnoti len kvalitu, ale ja si myslim, Ze aj kvalita, aj pravne aspekty spolu velmi tzko
suvisia.

0. Krivus (03:37.12):
Prepa¢, toto s tym Studentom bolo 13.11. Ja spominam diskusiu so Studentami 14.11. v
Poprade. A ten s Cintulom to bolo den predtym, to bolo 13. vysielané.

Michal Dzurjanin, predseda RpMS (03:37.35):
To bolo v akom prispevku, ten ilustraény zaber?

O. Krivus: Kde Smer kritizuje PS a zneuZitie Studenta a namietany nevyvazeny priestor
a manipulativne vizudlne prepojenie Studenta s atentatnikom Cintulom, Ze to bolo ako
keby naraz. Kde Kanceldria v podstate hovori, Ze to su ilustracné zdbery, ktoré vytvoril

Gaspar...

M. Dzurjanin: Tibor Gaspar, podpredseda parlamentu.

K. Zackova (03:38.02):




Neviem ako teraz pravne urobit, ale ja by som napriklad rozsirila to spravne konanie aj na
13-teho. Mne sa to trochu zlieva ako, lebo to bola ta istd téma. Hovorim ¢o sa mi na nej
ako najviac nepacilo, to porovnanie s Cintulom. To povaZzujem za naozaj velmi ako zly
tah. Takto, neviem ¢i ideme teraz diskutovat len o tom bode alebo celkovo o bode 49
alebo teda iba o tejto reportazi?

M. Dzurjanin: Myslim, Ze ta diskusia by malo byt celkovo k bodu 49.

K. Zackova: Ano. V tom pripade by som trochu inak mozno za¢ala.

Ja mam pocit, proste, jednak sihlasim s Ondrom, a dokonca ja si myslim, Ze som tu ovela
dlhSie a ja sa nepamatam za histdriu, Ze by tu bol takyto podnet, s takym mnozstvom
sprav, Ze je to predsa len tak trochu vynimocna situacia. Ja som z neho, ked som sa
doriho pustila, bola z toho aZ trochu vydesen3, kolko toho je, kolko si toho treba pozriet
a nacitat a neviem ¢o. Celkovo sa mi zda, ze ta RTVS...

M. Dzurjanin: STVR

K. Zackova:
...STVR, nie problém az taky kvoli tomu, Ze tam boli také Cistky. NerieSme teraz Cistky.

Celkovo tie reportaze su trochu povrchné, chyba im historicky kontext, je na tych
reportazach vidiet, Ze si tam, chybaju im vekovo zmiesané timy, ktoré nemaju vlastne
nijaky historicky ndboj, ktory by dodal tym reportazami isti hodnotu. To vidim v tych
reportazach ako zdkladny problém. Preto sa mi mnohé zdaju povrchné. Samozrejme,
nevztahuje sa na kazdu z nich spravne konanie, lebo keby sme aj navrhli spravne
konanie, tak sa nedopracujeme k nejakému konzistentnému vysledku. Cize v tom vidim
problém.

Na druhej strane, ja som si aj poznacila hodnotenie niektorych hodnoteni, alebo teda
ocenujem tu pracu tej nasej Kancelarie lebo pripravit analyzu k tolkému mnozstvu
prispevkov, to muselo byt velmi tazké, samozrejme.

Na druhej strane sa mi na niektorych miestach zdalo to hodnotenie trochu alibistické. Na
jednej strane priznavame, Ze odvysielany citujem ,prispevok mohol obsahovat viac
informdcii k danej témy, pripadne k vyjadreniu dotknutej osoby Nada ale podla ndsho
ndzoru nebola zistend takd miera mozného zdsahu”.

[prispevok €. 23 zo0 6.2.2026, nas cely podnet na tomto linku]

Toto sa opakovalo ako dost ¢asto a to nadvdzujem na to, o som povedala pred chvilou -
o tom, Ze velakrat hovorime, Zze hodnotime len pravny aspekt. Ale takisto aj v tom prave



https://www.memo98.sk/storage/media/2026/04/27/4cadd663-1ebb-476d-9c9d-9dc0a6fea211.pdf

plati, Ze existuje nejaky pravny nazor, kde ja si vyberiem to, ¢o z toho prava mi tak trochu
vyhovuje. A toto mi v niektorych pripadoch pripomina, Ze... Chcem povedat, Ze - nie je to
az také zlé na spravne konanie, ale pritom mame k tomu vyrazne vycitky. A toto je podla

mna taka velmi tenka hranica, o ktorej by sme mozno, Ze vobec viac mali diskutovat a to

tento bod 49 preukazal. To som chcela povedat k takému celkovému hodnoteniu.

Navyse sa priznava ako jeden problém, ktory sme povedali aj minule na diskusii v RTVS,
Ze chyba tam vyrazne dramaturgia v tych prispevkoch. Lebo oni tam samozrejme beru
novych redaktorov, ale potom v tom pripade je ovela vacsia zodpovednost na
dramaturgoch a na editoroch. A ta funkcia, pokial sa ja pamatam, sa vidy v televizii
podceriovala. CiZe toto je také vieobecné hodnotenie.

Chcela som navrhnit, aby na zaver, aby sme dali o 2 spravne konania naviac - a to 17.
november a ten 13. bod. [prispevok ¢. 52z 13.11.2025]

Ak chcete este nieco do diskusie, nech sa paci. Potom dame hlasovat ¢i suhlasime s tym
navrhom, ktory ndm nechala Kanceldria Rady.

M. Dzurjanin (03:42.51):

V prvom rade tento podnet povazujem sa neStandardny. Lebo ¢lovek znaly medialneho
prostredia a prace Rady pre medidlne sluzby vie v akom rezime Rada pracuje. A naozaj,
dat takmer 3 desiatky podnetov v jednom podani, aby sa nimi Rada zaoberala. Neviem i
ma byt cielom paralyzovanie ¢innosti Rady alebo ¢o je za tym?

Ked som si to ako dosledne prestudoval cely material, tak mézem konstatovat, Ze z tohto
podnetu jasne poznat narativ autora podnetu, ktory ma isté videnie sveta a oCakava, ze
verejnopravny vysielatel mu bude poskytovat informacie podla jeho poZiadaviek. Od to
mame pluralitu medidlneho trhu, Ze daju sa dohladat informacie aj inde. Podla mdjho
nazoru Slovensky rozhlas a televizia v tychto prispevkoch, ktoré boli predmetom
podania, poskytoval potrebné penzum informacii na primeranej ploche. Vieme predsa,
aky format ma spravodajstvo, Ze tam nemozno davat informacie, ktoré vo vseobecnosti
ten divak alebo posluchac pozna. To znamena, Ze pred tym prijimacom nesedi ¢lovek,
ktory sa tu zrazu akoZe objavil a nerozumie suvislostiam. Cize z tohto hladiska mnoZstvo
tych vyhrad, ktoré su v podnete prezentované, si z méjho pohladu irelevantné alebo
neopodstatnené.

Ak Kancelaria Rady navrhuje zacat spravne konanie v 2 pripadoch - konkrétne ide

o pripad, alebo o material reportaz z diskusie, zo stretnutia premiéra Roberta Fica so
Studentmi v Poprade. A druhy sa tyka eskalacného kanala, ano, dakujem.



Z mojho pohladu, ak nebola stucastou prispevku informacia, kam Robert Fico Studentov
posielal - je to na povaZenie - ale z mojho pohladu to nie je informdcia, na ktorej ten
material akoze mal stat, nie je podstatna pre priebeh tohto stretnutia. PretoZze sami
vieme, Ze €o sa dialo potom... Povedzme si, Ze ak sa Student, teraz bez ohladu na to, ¢o
na tlacovke akoZe prezentoval podpredseda Smeru Tibor Gaspar, ak sa vzapati objavi na
nejakych mitingoch ¢lovek, ktory akoze ostentativne z toho stretnutia odide, tak

v podstate je Uplne nepodstatné, Zze ¢o pan premiér Fico povedal, pretoZe zjavne to
naznacuje, Ze mohlo ist o dlhodobo planované podujatie.

Z mojho pohladu informdcia, Ze Studenti z toho stretnutia odisli je zasadn4, uz bez
ohladu na to, ¢o pan premiér povedal, odisli by z toho stretnutia bez ohladu na to, ¢i by

im povedal.

CiZe ani v tomto pripade nevidim ddvod na zadatie spravneho konania.

A ¢o sa tyka toho druhého pripadu - prispevku o eskalaénom kanali - z m6jho pohladu
tam odzneli vSetky informdcie. V zahlaseni odznelo, Ze informaciu priniesol ako prvy
portal Marker, dalej vo vyjadreniach expremiéra Hegera aj Odora odznelo, Ze aké
prispevky boli eliminované. A to, Ze bol pouzity vyraz cenzura - z mbjho pohladu je
celkom obhajitelné, pretoze ako vysvetlite divakovi alebo posluchacovi, na kratkej
ploche, ktora je vyZzadovana v spravodajstve, vyznam slova, Ze ,moderovanie diskusie”,
hej? O tom sme tu hovorili eSte s predchadzajicim riaditefom Kancelarie.

A rozmyslal som v nejakych suvislostiach, Ze ked v 70-tych rokov boli nejaké publikacie
zakdzané, alebo aj v davnejsej histdrii, palili sa knihy esSte niekolko storoci pred nami. Ale
podme do tej nedalekej histérie napriklad 50 rokov dozadu - no bola tu cenzura,
niektoré knihy nemohli vychadzat, respektive ak vysli, boli zlikvidované.

Toto je tiez svojim spdésobom cenzura, aj ked nazvala takym [UbivejSim sposobom alebo
Stylom. Newspeak, ktory tie veci tak ponuka v diplomatickom nejakom prevedeni. To
znamena, nevidim ani tam dévod na zacatie spravneho konania.

A ¢o sa tyka tychto dvoch materidlov [referuje k prispevkom ¢. 5z 13.11. a €. 8-10 zo
17.11.2025, ktoré K. Zackova navrhla pridat k 2 pévodnym navrhom Kancelarie] - ano,
pouzitie ilustracnych zaberov atentatnika Juraja Cintulu nie je prave najstastnejsie.

Ale tieZ to nie je na zacatie spravneho konania podla mna.

A Co sa tyka vysielania k 17. novembru, to by ma teda zaujimalo preco navrhujes zacinat
spravne konanie? Ale z m6jho pohladu, a to mam k tejto téme blizko - naozaj uz tolko



rokov informacii odznieva k tymto zaleZitostiam a z odstupom casu stdle viac a viac a
stdle menej a menej déveryhodnych, Ze to je uz naozaj absentujica akozZe historicka
skusenost. Ze v podstate mozno o tom informuju neraz redaktori, ktori v danom obdobi
sa mozno este neboli na svete, alebo sa mozno vtedy hrali kdesi v piesku.

CiZe je to dolezita zaleZitost, alebo ddlezita téma, ale ¢i kvoli tomu zadinat spravne
konanie, to je na povaienie, budem éakat na Tvoju argumentaciu.

0. Krivus (03:49.54):

ESte predtym neZ dostanes slovo by som chcel dodat k reportazi o eskalacnom kanli, ze
2 dni predtym - 17.11. - bola reportaz, ktora sa venovala tejto problematike

a vysvetlovala to dopodrobna. A potom vlastne, nemoéZeme povedat, Ze by RTVS-ka mala
zaujem nejako umyselne ukratit divaka o nejaké informacie z tejto problematiky, lebo
dva dni predtym sa tomu venovala.

A este jednu vec doplnim iba, Ze dramaturgia ma pravo na vlastnu redakénd autonémiu

a bol by som nerdd, keby my ich svojimi nejakymi rozhodnutiami tla¢ime napriklad do
kopirovania ostatnych médii. Lebo je pravda, Ze... No videl som jednoducho za tym ako
keby kampan opozi¢nych médii, aj ¢o sa tyka protestov, este ked boli tie spominané
Cistky, s ktorymi akoZe ja nesuhlasim tiez, ze nemalo by sa takto k tomu pristupovat, ale v
Cesku napriklad sa deje Uplne to isté. Tie? taktie? ¢ierne trickd nastipené, taky isty
narativ, skoro identické nazvy. Katka...

K. Zackova (03:51.19): Dobre...

M. Dzurjanin (03:51.23):
Pani predsedajlca, ja som povedal, Ze ma bude zaujimat Tvoj nazor, ale ja by som este
k tomu materialu dve veci spomenul.

Tam je namietany prispevok o tom, ako Progresivne Slovensko predstavilo tiefiovy
kabinet. A autor podnetu namieta, Ze neobjavili sa v tom prispevku zdstupcovia
subjektov, s ktorymi Progresivne Slovensko pocita na spoluprdcu, ale komentoval to tam
poslanec Hnutia Slovensko, ktory konstatoval, Ze rozhodne voli€¢. Rovnako autor podnetu
namieta podla neho ironickl poznamku premiéra Fica, Ze vlastne opozicia ma uz vsetko
dohodnuté.

Ale z méjho pohladu, ja tam nevidim akoze nejaku iréniu, hej? To je faktom, Ze opozicia
tu akoze dava dohromady nejaké zostavy, ktoré su v tejto chvili naozaj otazne, pretoze
aky bude vysledok volieb to dnes nikto nema sklenenu gulu, aby to vedel povedat.



A opat sa vratim k tomu, Ze tie spravodajské prispevky maju nejaky rozsah ¢asovy. A ked'
sa tam maju objavit relevantné tvrdenia, tak z toto pohladu je fakt relevantny nazor
Hnutia Slovensku, ktoré je opozi¢na strana. A ked'jej ¢lovek povie, Ze ved napokon volic¢
rozhodne o tom kto tu vladu bude skladat, alebo teda tu spolupracujicu zostavu
koali¢nu, to je uplne na mieste. Ja nevidim, Ze ¢o tam na tom prispevku akoze nebolo

v poriadku. To je jedna vec.

[NAs podnet sa nijako netykal zastupenia Hnutia Slovensko v reportazi, podstata bola
uplne inde — nakoniec, tu je znenie popisu problému ako je uvedeny v naSom podani,
ide o prispevok ¢. 2z11.11.2025:

»V predmetnej reportazi vysielatel informoval o predstaveni tienovej viady opozicnou
stranou Progresivne Slovensko. Sprdva bola zaradend aZ v druhej polovici reldcie (ako
18. prispevok, priblizne po 28 minutach vysielania), napriek tomu, Ze ide o vyznamnu
politicku udalost tykajucu sa preferenéne najsilnejsieho opoziéného subjektu. V ramci
reportdZe nebol poskytnuty priestor predstavitelom dalsich relevantnych opozicnych
subjektov, ktoré mali byt stuéastou deklarovanej spoluprdce. Naopak, zaznel hodnotiaci
aZ ironizujuci komentdr predsedu viady SR. Sucasne doslo k vyznamovému posunu
prezentovanej informdcie, ked’ bolo uvedené, zZe PS ,,vylucilo” jeden z opozicnych
subjektov, hoci takyto zdver explicitne z prezentovanych vystupov nevyplyval.” ]

DalSia vec. Tyka sa to vyrocia vojny na Ukrajine. Povedzme si, 7e aj ked' momentdlne
tento konflikt je datovany od februara, konkrétne od 24. februara 2022 treba si povedat,
Ze tam tie problémy pretrvavali minimadlne 8 rokov predtym. Dnes ma zhodou okolnosti
zaujal prispevok v RadioZzurnale Slovenského rozhlasu, kde citovali — robil to Martin
Rajec, spravodajca z Washingtonu - venoval sa téme samitu NATO v Turecku a spominali
tam aj prezidenta Trumpa, ktory zhodou okolnosti deklaroval, Ze od nastupu do funkcie
do 24 hodin konflikt ukonci.

Toto, Ze sa tomu ako média nevenuju, toto autorovi podnetu akoze neprekaza, hej? To
znamen3, Ze je tu selektivne videnie, podla istého narativu, ktory v tejto chvili je otazne,
Ze do akej miery je aktualny.

[Nas ,,narativ” je jasny — jednoznacne stojime na strane Ukrajiny, ako obete
nevyprovokovanej agresie zo strany Ruska, krajiny braniacej uz viac ako 4,5 roka
vlastné uzemie, vlastny narod, vlastnu slobodu.

Stojime na strane slobody, l'udskej solidarity, a hodnot pravneho statu v duchu nasho
¢lenstva v EU, NATO, a v zmysle Rezolticie OSN odsudzujicej tato rusku agresiu,
pretoze my sme Slovensko, ale my sme aj Zapad, sme NATO, sme EU, sme Brusel.



Navyse, nas podnet sa nevenoval pokrytiu julového summitu NATO, ale poukazoval na
vizudlnu manipulativnost zobrazenia 4. vyroéia zaciatku ruskej vojnovej agresie na
Ukrajine vo februari — nakoniec, tu je znenie popisu problému ako je uvedeny v nasom
podani, ide o prispevok €. 25 z 24.2.2026:

»Vysielatel zaradil tému stvrtého vyrocia ruskej invdzie na Ukrajinu na zaciatok
spravodajskej reldcie a venoval jej samostatny blok s vyuzitim infografik a
zahranicnych vstupov (napr. z Bruselu ¢i Kyjiva). V tvode sprdavne zaznelo, Ze ide o
porusenie medzindrodného prdva a Charty OSN, priéom pozitivhe mozno hodnotit aj
snahu o vizualizdciu vyvoja konfliktu a zmien na okupovanom uzemi.

Napriek tomu vsak celkové spracovanie pésobilo povrchne a neadekvdtne. Obraz vojny
bol vyrazne oslabeny - ilustracné zdabery nezodpovedali rozsahu utrpenia a destrukcie,
absentovali autentické vypovede obeti i utecencov a neboli prezentované osobné
pribehy. Rovnako neboli dostatocne zachytené relevantné udalosti (napr. priebeh
podpornych zhromaZdeni) ani niektoré délezité fakty, vratane politického kontextu na
priestor prezidentovi Ruskej federdcie nez prezidentovi Ukrajiny, pricom vyjadrenia
Viadimira Putina neboli zasadené do kritického ani faktického kontextu. [...]

Absentujuci kontext pri vyjadreniach predstavitela statu — vojnového agresora, spolu
s ich nevyvdZenym &asovym zastipenim, mohol viest k skreslenému vnimaniu reality
konfliktu. Rovnako problematickad je aj audiovizudlna stranka spravodajstva, ktorad
nedostatocne reflektovala rozsah a charakter vojnovych udalosti, ¢cim mohla
bagatelizovat ich zdvaznost. Nedostatok autentickych vypovedi, chybajtice klticové
informdcie a selektivne ramcovanie udalosti mohli v koneénom désledku oslabit
schopnost divdka vytvorit si informovany a vyvdZeny ndzor na predmetnu tému.“]

A dnes napriklad ten prezident Trump, ktory sa tam vyjadril, Ze telefonoval aj s ruskym
lidrom aj s ukrajinskym, a podla neho teda akoZe uz ten konflikt bude ¢oskoro ukonceny.
No uvidime kedy bude ukonceny, hej? Lebo tych vyhlaseni uz bolo. Ale to som odbocil. V
podstate sucastou podnetu je nedostatocné informovanie o situacii na Ukrajine. A
konkrétne teda akoze rusky agresor, hej? Rezoltucia OSN odsudila.

K. Zackova: [...]

M. Dzurjanin:
Nie, pozor. Nie, tam Kancelaria dala stanovisko, Ze to nebolo, Zze tam nie je dévod na

zaCiatok spravneho konania. Ale ja poukazujem akoze na uroven toho podnetu, ktorym



sa tu zaoberdme, ale naozaj sme sa tym zaoberali. Len sa vratim k tomu, Ze ved' ak niekto
vyhladdva tento typ informacii, je tu dostatok zdrojov kde takéto informacie najde. Ako
ma vysielat verejnopravny vysielatel to je vec akoze kontrolnych organov, ¢i uz Rady
STVR, alebo aj nasej, ale ja nevidim na zdklade tohto podnetu dovod na Ziadne zacatie
spravneho konania. Kon¢im, dakujem.

K. Zackova (03:55.37):

Ja tu cenzuru vidim ako zaciatok spravneho konania, kedZe islo o velmi znamu udalost

a my sa pri nasich hodnoteniach a analyzach alebo Kanceldrie Rady velakrat odvoldvame
na to, Ze aj z inych médii vyplyvaju tieto a tieto informacie, ktoré dopifiaju svojim
sposobom objektivitu. Lebo Co je to objektivita? Objektivita je samotna téma, nie to, ze
tam postavim dvoch proti dvom, hej? To je ta mechanicka objektivita. Ale ked', toto bolo
dost vazne Co povedal ten pan Fico nakoniec... proste sa rozchadzal s tymi Studentami, to
je dost vazna vec.

M. Dzurjanin: ...aby isli na Ukrajinu.

O. Krivus (03:56.23):
Lebo toto bolo v diskusii, toto ¢o spominas. A cenzuira bola 19.11.

K. Zackova (03:56.30):

Hej, hej. Ale preto ako mne sa zda to hodnotenie, ked uz hovorim o nejakom alibizme, Ze
na jednej strane, ked nam to vyhovuje hovorime, Ze nemame sa pozerat na iné média,
na druhej strane sa odvolavame, ked hodnotime objektivitu pri inych prispevkoch. To to
ako nie je celkom... A to je dost dolezité podla mna.

A druhd vec, Michal, Ty hovoris, Ze nie je doleZité ¢o povedia ostatné verejnopravne
televizie, teda ostatné televizie, nech si to vyhladaju a tak. Ale vieme velmi dobre, Ze
nielen Rada, alebo niektoré Statne orgdany, ale aj verejnost ma vacsie naroky na
verejnopravne médium ako na ostatné média. Cize ako preto sa moZnoze posudzuju
trochu citlivejSie ako ostatné.

Ja som dokonca, mne sa, keby sme mali ist reportaz po reportazi, tak mne sa tam pri
mnohych reportazach strasne vela veci nepacilo. Ta Laura Kovesi hovori napriklad

o daniovych prehmatoch a nevyuzit priestor Laury Kovesi, aby vysvetlila v ¢om je ten
naozaj ten najvacsi problém pri tych daniach, tak to povazujem tiez trochu za pruser aj
ked to malo len nejaki minutu alebo dve minuty. Ale aj do tych dvoch minut sa da aspon
pokusit o analyzu. [prispevok ¢. 4 2 12.11.2025]

CiZe preto sa mi tie...



Suhlasim s Tebou, Ze mali tie staznosti taky, ako si to spravne povedal, svoj vlastny
narativ. Dost podobny, jeden ako druhy, ku jednej ako druhej reportazi.

Na druhej strane sa mi tie reportaze zdaju velakrat, Ze im nieCo chyba. A takisto mam
vacsSie naroky na verejnopravne médium.

A Co sa tyka toho, méZzeme dat hlasovat kvoli tym spravnym konaniam.

Ivan Tarab¢ak, povereny vykonom funkcie riaditela Kanceldria (03:58.43):

Ja by som eSte ak mdzem, sa vyjadril k nejakym veciam, ktoré vlastne odzneli. Akoby ten
alibizmus, respektive akym sp6sobom sme to vyhodnocovali. Ono to je vlastne vzdycky,
totizto jednak ma vysielatel ma pravo na slobodu prejavu na jednej strane, na druhej
strane vlastne verejnost ma pravo na objektivne informacie a vZdycky vlastne tu
dochadza k tej spravnej Uvahe, kedy spravny organ musi vyhodnotit, ktora strana ma
zrovna v tom konkrétnom pripade akoby navrch.

Povedzme ked tam piSeme ich nedostatkoch, ale ktoré nemaju za ndsledok porusenie
objektivnosti, to nie je nejaky alibizmus z nasej strany, ale je to vtom, Ze my musime sa
proporciondlne pozerat na tie jednotlivé prava, CiZe ¢&i je proporcionalny zasah do prava
na slobodu prejavu v tom konkrétnom pripade alebo ¢i nejaka mala chybicka alebo
povedzme, Ze nie ani chyba, ale maly nedostatok je uz dostato¢ny na to, aby sme vébec
zacali spravne konanie. CiZe ono to je vyslovene o tom vyvaZovani tych jednotlivych prav,
kedy ten organ musi sa na to pozerat komplexne.

A plus vlastne kazdy ten program musime vidy posudzovat samostatne. CiZe nie, nie je
mozné akoby sa odkazat, Ze uz v minulosti o tom informovali, lebo vidy kazdy program
pre toho divéka je kazdy program samostatne, kazdy program je novy. CiZe nie je moiné
ocCakavat, Ze si divak pozrie povedzme k tej téme iny program alebo vinom médiu, ale
vyslovene len ten jeden konkrétny program.

To je ten problém pri tom eskalacnom kandli, Ze jednak ten ndzov samotny uz je
hodnotiaci. Vlastne hovori o cenzure, hoci podstata vlastne bola ina. Plus tam chybali
presne tie podstatné informdcie, Ze kto bol zdrojom, lebo to zaznelo iba v tom predtym
prispevku, v tom starSom [v iny deni]. A takisto absentuju informdcie o tom, ¢o bolo
podstatou toho nahlasovania.

Ked' sa odkazujeme na iné média, to nerobime z toho doévodu, Ze divak si méze dohladat
dalSie informacie, ale z toho, Ze ten vysielatel, Ze ta informacia bola uz verejne znama.
Tym padom vysielatel ju mohol zaradit do toho programu. Cize toto je podstata toho,



ked hovorime, Ze uz v tychto tychto médidch to bolo, o tom bolo informované, tak je to z
tohto doévodu.

To je vlastne pri tej Ukrajine, pri tej diskusii [prispevok €. 6 zo 14.11.2025], Ze v inych
médiach odznela tato informacia, teda bola verejne dostupna, Zze to tam odznelo. Preto
vlastne pre nas je akoby neuplny. A samotné vlastne ramcovanie toho programu je uplne
iné ako by bolo, keby tam ta informacia napriklad odznie.

Co sa tyka tej dramaturgie, tak to viac-menej patri pod slobodu toho vysielatela, ktory si
uréuje dramaturgiu programu a my potom posudzujeme len ten vysledny produkt.

ESte Co sa tyka akoby tej samotnej velkosti podnetu, tak ono to viac-menej vyplyva z
toho, Ze oni tam aj spominal Nariadenie o slobode médii. Kedy ich cielom je ocividne
poukazat na nejaké systémové, mozno zlyhanie verejnopravneho vysielatela, ktoré z
nasho pohladu tam nie je, kedZe vlastne samotné prispevky, aspon v tomto pripade,
samotné prispevky podla ndsho nazoru neboli v rozpore s tou podmienkou
objektivnosti. A zaroven ndm ten zdkon v prvom rade prikazuje alebo dava oprdvnenie
vyhodnocovat to vlastne v ramci vyroénej spravy po cely predchadzajuci rok. Cize my
sme vlastne aj pisali vtom materiali, Ze mnohé tie prispevky sme mali presne, pretoze
sme ich monitorovali do vyrocnej spravy za ucelom vyhodnotenia nezavislosti fungovania
verejnopravneho vysielatela. A takisto vlastne aj buduci rok vo vyrocnej sprave bude tiez
zhodnotenie za cely tento rok ¢o sa tyka akoby fungovania samotného vysielatela. Ono aj
to Nariadenie je skor postavené na tom, Ze ¢lenské staty maju urcit vlastne nejaky
nezavisly organ, ktory, ktory bude monitorovat a tie vysledky sa potom zverejiuju. To je
u nas presne premietnuté v tom, Ze vo vyrocnej sprave sa zverejiuju tie vysledky
monitoringu a analyza fungovania verejnopravneho vysielatela. Cize to je asi to
podstatné.

[Nariadenie, alebo Eurdpsky akt o slobode médii uvadza samozrejme aj iné aspekty.
Medzi nosné z nasho pohladu patria viaceré casti uvedené v Preambule,
predovietkym vsak €l. 5 ods.1 o tom, Ze ,,Clenské stdty zabezpecia, aby poskytovatelia
verejnopravnych médii boli redakcne a funkéne nezavisli a aby svojmu publiku
poskytovali pluralitu informdcii a ndzorov nestrannym spésobom v sulade so svojim
poslanim verejnoprdvnej sluzby vymedzenym na vnutrostdtnej urovni v sulade s
protokolom ¢. 29.

Iny dolezity fakt je, co Rada vo svojej aplikacnej praxi pouziva pre posudzuje kritéria
objektivnosti — pomozeme si citaciou z viacerych vlastnych podkladovych materialov
Rady:


https://infovolby.sk/clanok/europsky-akt-o-slobode-medii-european-media-freedom-act

»Medzi kritéria objektivnosti spravodajstva vo vseobecnosti zahfiame: relevanciu,
transparentnost, presnost, uplnost, vecnost, vyvdzenost, réznorodost, aktudinost,
zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absenciu strdanenia.”]

Hlavne teda podstatou je to, Ze naozaj ten pristup nas je konzistentny v tom, ako vlastne
posudzujeme prispevky, tieto spravodajské programy, aj v minulosti, aj doteraz, takisto aj
v stlade s judikaturou nasich sudov. A pokial vlastne hovorime o nejakych chybdach v
rdmci programu, ktoré nemaju za ndsledok porusenie, alebo teda nejaké mozné
porusenie povinnosti, tak je to vyslovene o tom, Ze z ndsho pohladu vlastne prevazila
sloboda prejavu nad pravom na informacie. V tom konkrétnom pripade.

M. Dzurjanin (04:04.01):
Co sa tyka tej doveryhodnosti, dnes vy$la sprava, Ze spravodajstvu doveruje 19 percent
oslovenych... ¢o je naozaj hrozné Cislo by som povedal.

[Aha.]

A pokial ide o doveryhodnost STVR, tomu vyvoju sa ani nemozno ¢udovat vzhladom na
dianie okolo tejto institucie, ked doslo k zmene k RTVS na STVR, akym sp6sobom bola
kreovana rada, média o tom pisali. Nech kazdy posudi do akej miery opodstatnene, ale
samozrejme na tych ludi to ma vplyv. Ked pocuvate informacie o tom diani, napokon
sme to mali aj v tej vyrocnej sprave... Lebo je to v rozpore s tymi eurdpskymi
ustanoveniami, ked dozorny orgdn je zlozeny akoze vyluéne zo zastupcov vladnej koalicie.

[Aha.]

A ked' sa tato téma komunikuje, tak potom mame tu isté percento, a nie malé, verejnosti,
ktoré je naladené opozicne voci vlade. Takze logicky tito ludia pri takomto vyvoji tomu
vysielatelovi doverovat nebudu. Ale jedna vec je ta doveryhodnost a druha je kvalita
tych prispevkov. Ja musim povedat, Ze sledujem spravy na roéznych staniciach a
nemozem povedat, Ze by som mal voci spravam STVR nejaké zasadné vyhrady

a pochybenia, teda zdsadné vyhrady voci obsahu. Aj ked' je jasné, Ze ndjdu sa
pripomienky. A tie pripomienky sa najdu aj pri inych vysielateloch. Klti¢ové je, aby
informacia odznela a potom ju je mozné rozoberat v inych formatoch.

[Par minut dozadu riaditel Kanceldrie Ivan Tarabcak povedal, aj v zmysle ustalenej

aplikaénej praxe Rady, Ze ,,...kaZdy ten program musime vZdy posudzovat samostatne.
CiZe nie, nie je moZné akoby sa odkdzat, Ze uz v minulosti o tom informovali, lebo vZdy
kazdy program pre toho divdka je kaZzdy program samostatne, kaZzdy program je novy.



CiZe nie je mozné ocakdvat, Ze si divdk pozrie povedzme k tej téme iny program alebo v
inom médiu, ale vyslovene len ten jeden konkrétny program.“]

Opét sa vratim k tomu Popradu. Ak redaktorka nezverejnila informaciu, Ze premiér
posielal tych ucéastnikov debaty na Ukrajinu. MozZno, nie mozno... Vieme ako to funguje.
Tieto zalezitosti niekto z ucastnikov debaty nahra na mobil a poskytne ich komerénému
vysielatelovi. Tazko povedat, e & ich mala k dispozicii, nemala k dispozicii tie zabery. Ale
pointa je, Ze €i najskor sa dvihli Studenti a premiér povedal, Zze chodte na tu Ukrajinu,
alebo najskor on im povedal, a to bol pre nich impulz, aby sa zdvihli a odisli. Z m6jho
pohladu nie je podstatné ¢o im povedal. Oni ¢akali na impulz, na zaklade ktorého sa
zdvihnu a odidu, pretoze to bolo cielom ucastnikov tej debaty, aby vyvolali takuto
situaciu.

K. Zackova (04:07.37):

No mdlo tam bolo zargumentované to, Ze sa povedalo, Ze ti Studenti boli zmanipulovani
a to ako protiargument mi tam chybalo jednoducho. Okrem toho, Ze to povedala ta pani
profesorka, alebo...

0. Krivus (04:08.05):
...a boli aj nejaké rozhovory s tymi Studentami a niektori vlastne nevedeli, Zze ¢o idu.

Ale spat k objektivite tej reportaze. Podme sa bavit o tom, Ze do akej miery to robi z tej
reportaze neobjektivnu reportdz, Ze to nespomenuli. Lebo dramaturgia si vybrala body,
ktoré spomenula, tieto nespomenula. A jediny v podstate argument ¢o v tomto pripade
vidim je, Ze ostatné média to ako keby prebrali. Ale otdzka je, Ze Ci tie ostatné média

v prvom rade chceli, alebo nie, Ze v prvom rade — ¢i chceli, urobili v prvom rade kauzu, ze
odisli od premiéra. STVR informovala, Ze mal diskusiu so Studentmi, a tito, Ze Studenti sa
zdvihli o odi$li pre¢. Ci rozumiete?

M. Dzurjanin (04:09.05):
Zaznelo v tom prispevku, Ze odisli? Zaznelo. Ked' berieme, Ze kto-Co-kde-kedy.

Tak ¢o bol premiér na diskusii so studentmi? Ano. Teda premiér, bol na diskusii so
Studentmi, kde — v Poprade, kedy — vieme. Je to tam zaramcované. A o tom priebehu,
Studenti neboli spokojni, odisli. To, Ze... z mojho pohladu je irelevantné, ten obsah, na
zaklade ¢oho odisli. V spravodajstve zaznela informacia, Ze odisli a zvySok nech sa riesi
niekde inde.



[Aha. Predseda Michal Dzurjanin naraza na zakladné novinarske atributy spravy, v
angliétine zname aj ako 5W principles — What-Who-When-Where-Why. Ako vidiet,
predseda vynechal vysvetlujuci, kontextualny element — why - teda preco. Preco?

Ten nie je podstatny? Prave naopak, pre pochopenie suvislosti medzi ostatnymi
elementami je priam klticovy. Tam smerovalo aj gro nami namietanych reportazi —
chyba im patri¢ny kontext, ukotvenie, hibka, nielen formalne naskicovanie zakladnych
znakov, aj farba, ton, ktory robi z reportaze skutocne profesionalny kus.

Tu je vdak mozno presnejSie dekddovat pohlad niektorych élenov Rady — nejde
o obsah, ide o naplnenie formalnych znakov. Je zjavné, Ze nas pohlad sa v tomto
zasadne lisi.]

I. Tarabcak (04:09.46):

To je prave to, Ze ¢o aj sme mali viackrat nejaké pripady, Ze tam je to rdmcovanie toho
prispevku. Ze vlastne tym, Ze sa to povie povedalo tak, ako to bolo odznené, 7e vlastne
vyznelo iba, Ze po polhodine asi polovica z nich Strngala kld¢mi, zdvihli sa, zostali, odisli,
je vlastne uplne iny rdmec, ako ked tam zaznie informacia, Ze toto nadvazovalo na nejaky
predchadzajuci vyrok premiéra na tej diskusii. A tym padom vlastne ten prispevok vyznie
uplne inak, nez by vyznel, keby tam je ta komplexna informacia. To je ako ten problém.

O. Krivu$ (04:10.20):
A aka je pravdepodobnost, Ze neviem kolko bolo Studentov, 30 dajme tomu, dostane
v ten isty moment napad vytiahnut kluce a zacat strngotat?

l. Tarabcak:
To uz vlastne nie je akoby podstata toho prispevku, ale to uz je vlastne samotny.

O. Krivus:
V tomto suhlasim, Ze vyzera to tak, 7e ¢akali proste na akukolvek vetu. Ze vyslo to teraz
a premiér im ju dal. On im ju dal.

M. Dzurjanin:
To uzZ je otazka do akej miery tych [udi provokovat. Ale ti politici dnes funguju tak, Ze ked'
neprovokujes, si nezaujimavy.

K. Zackova:
Nie si.

M. Dzurjanin:




Si nezaujimavy. Nie si zaujimavy. Dobre, ja som povedal vSetko, aby sme sa pohli.

K. Zackova:
TakZe navrhujem, aby sme dali hlasovat.

0. Krivus/M. Dzurjanin:
Takto, Ty si chcela este pridat. K 17. novembru ¢o mas?

K. Zackova (04:11.21):
K 17. novembru, to skér som ako... nebudem tu pridavat ked, toto Michal vysvetlil. Mas
na to iny nazor.

Ja mam proste pocit, Ze vSetky tie reportaze, roky to sledujem, 17. november. Nielen, ze
sa to nikam nepohlo, ale eSte sa to pohlo do sféry hodnotenia sucasnych politikov, ktori
dokonca vtedy moznoze ani nefungovali, a neviem ¢o. Malo priestoru sa dava
historikom. Vieme napriklad Soucek napisal Soudobé déjiny 17. novembra. V Cesku je
tam ovela vacsi historicky prehlad o 17. novembri ako na Slovensku. Ked nebohy Zemko
to hodnotil, tak on sdm povedal, Ze na Historickom Ustave to vobec nehodnotili.

Za celé tie roky sa ten 17. november naozaj neanalyzoval a vbbec sa neanalyzovali ani tie
desatrocia potom. A to je proste ta tragédia tych reportazi. Na mna to jednoducho
hrozne zle v kone¢nom doésledku p6sobi. Aby sa k tomu vyjadroval pan EStok. A kto tam
bol eSte? Myslim, Ze Gaspar a kto? Tak ako mna to preto ako... jednoducho ja to
nepovazujem celkom za objektivne, aby Krinazko tam povedal pol vety a neviem kto tiez
pol vety... Ako mne sa to, ten prispevok mal 10 minut.

A o tom, Ze boli demonstracie, o tom sa tiez vSeobecne vedelo z mnohych inych
reportazi, ale celkovo ten 17. november nesplnil tu historickud objektivitu, ktord ma. Ak
neberiem tu mechanicku do Uvahy. Preto som to chcela navrhnut.

[Presne o tom hovoril nas podnet.]

[...]

l. Tarab¢ak (04:13.47):
Tam z nasho pohladu akoby odzneli vsetky tie informacie...

O. Krivus:
Chdapem kritiku z pohladu dramaturgie, ale z pohladu toho ¢o my hodnotime, ja suhlasim
s argumentaciou Kancelarie.



K. Zackova:
Nie ved' ako, vy ste ma v tej diskusii presvedcili. Ja to nebudem davat na spravne
konanie.

O to nejde, ale ja chcem len povedat, Ze ked' celkovo hodnotime ten material, tie spravy,
mozZno aj preto je ta nasa diskusia takd trochu neformalna, lebo sa nevyjadrujeme
k jednému uzavretému materialu. Toto je naozaj diskusia, ktora...

O. Krivus:
Prave preto by bolo dobré...

K. Zackova:
...aj do pléna to mozno hodit.

O. Krivus:
...alebo na dalSom neformdalnom stretnuti s Radou STVR, Ze by ndm ulahdili pracu, keby
skvalitnili svoju dramaturgicku pracu alebo sa zamerali na...

M. Dzurjanin:
...to sme im povedali.

K. Zackova:
Ktoru stranu mas? Lebo je tu eSte jedna, 16-17. ESte toto patri k tomu. Aj toto patri
k tomu, 18-19.

O. Krivus:
Mozno skor taka akoze kvalita moZzno samotnych prispevkov, ale samé osobe...

K. Zackova (04:15.10):
Suhlasim, suhlasim. Presvedcili ste ma, presvedcili ste ma.

M. Dzurjanin:
Toto Co si Katka povedala na zaciatku, Ze ako nie je to v rozpore so zdkonom, ale ta
kvalita tam pokrivkava, az by som povedal, Ze kriva na obidve nohy.

[A preto zaver bude aky? Nie je to v rozpore so zakonom. Aha.]



Ja suhlasim s vetou, Ze ,verejnoprdvne médium ma pri takychto témach osobitnu
povinnost poskytovat divdkovi Sirsi historicky ukotveny a pluralitny obraz, ktory umoZiiuje
pochopit vyznam vyrocia a jeho aktudlny spolo¢ensky rozmer*.

K. Zackova:
Presne tak.

M. Dzurjanin (04:15.39):

No ale to je opat akoZe priestor na nejaké diskusné reldcie a pride mi trochu zvlastne, ze
najvyraznejsia redaktorka, ktora sa tomu venovala, predovsetkym v rozhlase, tak dostala
vypoved — Sona Gyarfasova. No tak ako kto to tam akoZe bude spracovavat? Naozaj, niet
tam redaktorov v nejakom ako nasom veku, ktori v tom ¢ase mali nejakych 20-30 rokov
a vedia to posudit.

Vsak predsa, ten redaktor, ktory by to vedel posudit, tak nemoze dat ¢loveku, ktory sa
narodil akoZe po roku 89 alebo sa narodil, Ze mal dva roky vtedy, hej? Ten ako ten ¢lovek
to vie tak sprostredkovane. A dnes uz, dobre je uz odvtedy nejakych 30, kolko, 7 rokov
bude? To znamena, Ze naozaj vtedy ludia, ktori vtedy mali mozno nejakych 30 rokov, tak
maju dnes, uz im taha na 70-ku. Ale to je pre mna akoZe relevantny ¢lovek, ktory sa

k tomu vie vyjadrit.

Druha vec, ked urobime anketu, keby sme to mali robit v tej vekovej skupine tych
sedemdesiatnikov, tak oni povedia, Ze za vtedajSieho reZimu sa Zilo lepsie, lebo no, hej?

Ale no, lebo povedia jednak, Ze spomienkovy optimizmus a potom, Ze ekonomicka
situdcia. Ale akym sposobom toto postavit, Ze v podstate priorita bolo dodrzZiavanie
ludskych prav a hlavne postavit to v tej linii, Ze akym sp6sobom sa naloZilo s tym
odkazom Novembra. Kam sa to dostalo za tych 37 rokov? Vsak si priznajme, Ze od
februdra 48 do novembra 89 bolo 41 rokov a teraz to uz bude — kolko som to hovoril...,
teraz bude 37 rokov. TakZe o chvilu uz sme na tej urovni ako tu bola ta cervena totalita
a akym spdsobom sme naloZili s tymi idedlmi Novembra? To je nosna téma, ktora tam
akoZe mala zazniet.

K. Zackova (04:17.43):

Ak dovolite, este k tomu jednému spravnemu konaniu, kvoli tej cenzure. Ja si myslim, ze
tam sa vyslovene, nehnevaijte sa, ale tam sa vyslovene obisla napriklad Rada pre
medialne sluzby a podobny organ, ktory by vysvetlil, Ze dnes média si nemézu dovolit
robit ¢o chcu. Ze existuju nejaké limity, Ze existuje dokonca aj na socialnych sietach
model ako sa daju niektoré veci zastavit atd’., atd. A tam chybal tento pohlad. A toto je




velmi délezity pohlad podla mna, ktory v tej téme cenzurovanych onych chybal. A preto
ja sa priklanam k sprdvnemu konaniu v oboch pripadoch.

Navrhujem, ak nemate nic, aby sme dali hlasovat.

O. Krivus:
Pockaj, ktorych oboch?

K. Zackova:
Tej cenzury a ti Studenti. Nie to ¢om som uvaZovala, Ze by som mozno dala navyse, to
nie. Ale tieto.

0. Krivus (04:18.43):
Pri tom eskalaénom kandli, ja som bol nakloneny nespustit to spravne konanie prave
kvoli tomu, Ze sa na to pozerat ako komplexne...

M. Dzurjanin:
Si bol za?

O. Krivus:

Som bol proti spusteniu spravneho, ale kedZe sa na to nemozeme pozerat komplexne,
z pohladu toho, Ze dva dni predtym vysielali reportaz. Z tohto pohladu by sa mohol
spustit.

M. Dzurjanin:

V tomto pripade mame isty konflikt zaujmov, ale je to fakt. Regulator tam mal dostat
priestor. Ked' uz sa tvarime, Ze chceme ist po nejakej odbornej linii, tak ten regulator by
tam vysvetlil suvislosti, ako to fungovalo. Ako bol do toho zapojeny. A vlastne by mozno
zjemnil tu polarizaciu. Lebo ti byvali predstavitelia vlady vysvetlovali preco to robili. Ti
sucasni koali¢nici to tam vydatne kritizovali a teda keby tam zaznel ten nazor takého
akozZe odborného charakteru, tak urcite by to prospelo. TakzZe tuto ano, dobre.

0. Krivus (04:19.53):
Takie mdzieme dat hlasovat o uzneseni €. 1. - zo dria 14.11, tyka sa diskusie $tudentov

v Poprade.

M. Dzurjanin:
Premiéra so Sstudentmi.

0. Krivus:



...ano, premiéra so Studentmi v Poprade a teda tu je navrh Kancelarie zacat spravne
konanie.

K. Zackova:
Kto je za zacCatie spravneho konania?

0. Krivus (04:20.21):
Kto je za zacatie spravneho konania? [hlasuje sa]
Kto je za oznacenie podnetu za neopodstatneny?

I. Tarabcak:
Nie, nie, nie. Mo6Ze byt, Ze ZA a teraz PROTI, radse;j.

[..]

0. Krivus (04:20.42):
Cize nepresiel.

M. Dzurjanin:
To znamena, Ze zastavujeme. Nie, uz nemusime, lebo v ostatnych pripadoch
zastavujeme.

l. Tarabcak:
Potom sa to spoji s tymi neopodstatnenymi. Cize teraz ide o ten navrh dalsi.

O. Krivus (04:20.55):

Ide o ten navrh €. 2, ktory sa tyka programu 19.11. - tyka sa eskalaéného kanalu a kde
Kanceldria navrhuje zacat spravne konanie. A ja s tym suhlasim. M6Zzeme dat hlasovat?
Suhlasim.

K. Zackova (04:21.15):
Suhlasime. Ondrej Krivus, Katarina Zackova, Michal Dzurjanin.

0. Krivus (04:21.20):
Ide o navrh uznesenia €. 3 - kde v podstate vsetky ostatné body tohto podnetu sa
uznavaju ako neopodstatnené. Kto je za?

Vsetci traja.

K. Zackova (04:21.41):




Navrhujem, aby sme teda ukoncili bod 49 a odovzdavame slovo Adamovi Valéekovi,
ktory preberd vedenie senatu €. 1.



