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1. 0VOD

Predmetom tejto analyzy je problematika tzv. SLAPP Zal6b na Slovensku a moZnosti u¢innej
obrany voc¢i nim. Pod pojmom SLAPP sa rozumeju zjavne neopodstatnené alebo zneuZivajice
siudne konania proti subjektom zaujimajicim sa o témy verejného zaujmu, ktoré sa zvycajne
oznacuju aj ako strategické Zaloby proti verejnej ucastil, alebo ,SLAPP“. Tento nazov pochadza zo
Spojenych Statov americkych z konca 20. storocia, kde nim zacali oznacovat Specifické typy zal6b
zameranych proti zaujmu verejnosti o veciach verejného zaujmu. Od legitimnych sidnych konani
sa lisili tym, Ze sa pouZivali na potlaCenie ¢innosti vo verejnom zaujme - tym, Ze sa legitimna verejna
diskusia presunie na sukromné rozhodovanie, v ktorom ma Zalobca zvycajne podstatne lepsSie

zdroje ako Zalovany subjekt.

SLAPP prestavuju novy, ale Coraz CastejSie sa objavujuci jav aj v Eurdpskej uUnii. Su
mimoriadne Skodlivou formou obtaZovania a zastrasovania pouZivanou proti pravnickym osobam
ale aj jednotlivcom, ktori s zapojeni do ochrany verejnych zaujmov. V podstate ich moZno oznacit
ako neod6vodnené alebo zvelicené sudne konania, ktoré zvycajne iniciuju financne silni jednotlivci
(podnikatelia, oligarchovia), finan¢né skupiny, obchodné spolo¢nosti, ale aj Statne organy ¢i verejni

funkcionari. Zaloby podavaju aj spolo¢nosti vlastnené $tatom resp. samospravou.

Smeruju proti stranam, ktoré v suvislosti so zaleZitostami verejného zaujmu vyjadrujua
kritiku alebo zverejiiuju informdcie, ktoré st pre Zalobcov neprijemné. SLAPP su obycajne
zacielené na novinarov a obhajcov I'udskych prav, pricom nezasahuju len jednotlivcov, ale aj
vydavatel'stva a mimovladne organizacie; napr. tie, ktoré su zapojené do aktivit za transparentnost
verejného sektora, boja proti korupcii, ekologického aktivizmu a pod. SLAPP mé6Zu byt zacielené aj
na iné osoby zapojené do verejnej ucasti, ako su vyskumnici a akademicki pracovnici. Na Slovensku

mame skusenosti s tym, Ze SLAPP st podavané proti miestnym aktivistom, napr. poslancom

1 SLAPP predstavuje skratku z angl. vyrazu ,Strategic Lawsuits Against Public Participation®.
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obecnych amestskych zastupitel'stiev, pripadne blogerom, alebo prevadzkovatel'om

webstranok a stranok na socialnych sietach akou je Facebook.

Ciel'om SLAPP je cenzurovat, odstrasit a umlciavat’ kritikov tym, Ze ich Zalobcovia zatazia
nakladmi na pravnu obranu az dovtedy, kym neupustia od kritiky, pripadne sa urcitej téme alebo
osobe prestanu venovat a informovat’ o nej. Konecnym ciel'om je dosiahnut’ odstrasujuci ucinok,
umlcat’ Zalovanych a odradit’ ich od vykonavania svojej prace, ¢i dobrovol'nickej a neziskovej

iniciative v prospech komunity, pripadne verejnosti.

Na rozdiel od riadnych konani sa SLAPP neiniciuju s cielom uplatnit’ pravo na pristup
k spravodlivosti ani s imyslom vyhrat' sidne konanie alebo dosiahnut ndpravu a odstranit nejaké
protipravne zasahy do prav Zalobcov. Ich cielom je zastrasSit’ Zalovanych a vycerpat ich zdroje
(financné a casové). Podstatou SLAPP Zalob je bud' jedno konanie s vysokym a premrstenym
narokom (napr. nahrada nemajetkovej ujmy 100.000 eur v Kkonani oochranu osobnosti za
zverejnenie nejakého clanku) alebo iniciovanie viacero konani, napr. v podobe trestnych oznameni
a zaloéb o ochranu osobnosti, ktoré si na strane Zalovaného vyzaduju nielen zna¢né naklady na trovy
pravneho zastupenia, ale aj mnoZstvo Casu straveného pripravou pisomnych vyjadreni, icastou na

vysluchoch na policii alebo na pojednavaniach na stiidoch.

Castym znakom SLAPP pripadov je aj nerovnovaha moci medzi stranami v neprospech
7alovanych subjektov. Zalobcom je zvic¢$a silny subjekt so zna¢nym finanénym zizemim
a vplyvom, ktorého ciel’ je natlakovym konanim v podobe SLAPP Zaléb umlcat kritiku svojej
osoby a zabranit' verejnej kontrole. Na druhej strane Zalovany je ¢asto subjekt s obmedzenymi
finanénymi moZnostami a bez pravnej podpory, s ktorou by mohol vyvazene celit v sidnych

a inych sporoch Zalobam a podnetom Zalobcu.

SLAPP su tak spoOsobilé ohrozovat zakladné prava Zalovanych aj z iného aspektu, a to
nedodrzanim ich prava na spravodlivy proces, ato z dévodu poruSenia principu rovnosti
zbrani, ktory vyplyva z ¢lanku 47 ods. 3 ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 Dohovoru

o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd (d’alej len ,dohovor®).
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V SLAPP Zalobach sud dotknutymi témami verejného zaujmu napr. korupcia, nakladanie
s verejnymi financiami, migracia, boj proti dezinformaciam, i riadne fungovanie vsSetkych

zloZiek justi¢ného systému, ktorymi su policia, prokuratura, sudy ale aj advokacia.

Nebezpecenstvo SLAPP Zalob spociva v ich odstrasujicom ucinku (tzv. chilling effect)
voci kritikom Zalobcov, ked’ Zalovani v obave pred désledkami sidnych ¢i trestnych konani
prestanu o dolezitej téme verejného zaujmu informovat, utlmia svoju investigativnu ¢innost,
pripadne podlahnt autocenzire a svoje vystupy obmedzia zasadnym spdésobom, ktoré
Zalobcom uZ nebudu prekaZat. Zaroven SLAPP predstavuju zneuZitie sidneho konania

a zbytocne zat'azuju sudy.

Pravo na slobodu prejavu jednotlivca a pravo verejnosti na informacie predstavuju dve
strany tej istej mince; su vzajomne prepojené. Uvedené potvrdzuje aj fakt, Ze su spolu
garantované v jednom ¢lanku ustavy, a to v clanku 26 odsek 1. Obmedzovanie ¢i zastraSovanie
jednotlivca v suvislosti sjeho kritickym prejavom vo veciach verejného zaujmu preto
neobmedzuje len prava dotknutého jednotlivca, ale aj potencialnych prijimatel'ov jeho

myslienok (ich prava na prijimanie informaécii).

Je nesporné, Ze bez potrebnych informacii I'udia neméZzu vykonavat kvalifikované
informované rozhodnutia, zapajat sa do zmysluplnej demokratickej diskusie ani riadne

realizovat svoje prava (napr. pravo volit vo vol'bach).

Z vysSie uvedenych dovodov je potrebné, aby Staty, vratane Slovenskej republiky prijali
potrebné opatrenia na ochranu Zalovanych pred SLAPP Zalobami. Je takisto Ziaduce, aby sudy
reflektovali na tieto praktiky a nedovolili predlZovanie zjavne neddévodnych konani, ktorych

jedinym ciel'om je ocividne vytvaranie tlaku na Zalovaného.
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2. Europsky Pravny Ramec

V stucasnosti nie je na Slovensku platnad Ziadna legislativa, ktora by poskytovala
Zalovanym osobam Kkonajicim vo verejnom zaujme ochranu pred SLAPP Zalobami. Podla
dostupnych informadcii v sticasnosti nema ziadny z ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie zavedené
osobitné ochranné opatrenia proti takymto konaniam, pricom ich zavedenie v sicasnosti zvazuje
len niekol'ko z nich. Zaroven v ramci Eurdpskej unie doteraz neexistuju ani Ziadne zavazné pravne

akty, ktoré by sa vztahovali na SLAPP.

V roku 2020, po obdobi konzultacii s pravnikmi, akademickou obcou a ciel ovymi skupinami
SLAPP, sa koalicia mimovladnych organizacii podujala vypracovat navrh anti-SLAPP zakona.

Ciel'om tohto vzorového anti-SLAPP zakona (Protecting Public Watchdogs Across the EU: A Proposal

for an Anti-SLAPP Law) bolo posKkytnit zdkonodarcom zéaklad pre prijatie budtceho nastroja EU.

Podporilo ju Siroké spektrum mimovladnych organizacii (viac ako 60), z r6znych oblasti verejného
Zivota, od Zurnalistiky cez ochranu Zivotného prostredia, aZ po pravny stat a 'udské prava v sirSom

zmysle.

V ramci institicii EU bol vypracovany navrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o
ochrane o0s0b zapojenych do verejnej ucasti pred zjavne neopodstatnenymi alebo
zneuzivajucimi sidnymi konaniami - ,strategickym Zalobam proti verejnej ucasti“(anti-SLAPP
smernica). Europska komisia 27. aprila 2022 predstavila balik anti-SLAPP opatreni vratane navrhu

anti-SLAPP smernice.

Legislativny navrh Ciastocne vychadza zo spomenutého vzorového zadkona, ktory podporila

aj Koalicia proti SLAPP v Eurépe (Coalition Against SLAPPs in Europe - CASE), zoskupenie viac ako
40 mimovladnych organizacii zaloZené s ciel' om podpory anti-SLAPP legislativy v Eurépe. Samotny
vzorovy zakon bol inSpirovany anti-SLAPP zakonmi zo Spojenych Statov, Kanady a Australie, ale
zohl'adnuje aj odliSné kontinentdlne pravne tradicie a rozsiahle konzultacie s odbornikmi

a praktizujicou obcou v Eurépe a inde.



https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/zkecf9/Anti_SLAPP_Model_Directive.pdf
https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/zkecf9/Anti_SLAPP_Model_Directive.pdf
https://www.the-case.eu/
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Okrem nazvu a preambuly sa v navrhovanej smernici nepouziva pojem "SLAPP".
Namiesto toho Komisia v ndvrhu smernice pouZiva znamy jazyk a zameriava sa na zneuzivajuci
charakter konania. V texte navrhu smernice sa preto namiesto pojmu SLAPP pouZiva pojem

"zjavne neopodstatnené alebo zneuzivajice sudne konania proti u€asti verejnosti".

Pri urcovani veci, ktoré patria do rozsahu p6sobnosti navrhu smernice, je potrebné
najprv stanovit, Ze vec sa tyka "ucasti verejnosti" vo veci "verejného zaujmu". Navrh Komisie
zohl'adniuje skuto¢nost, Ze SLAPP nie su zamerané len na novinarsku cinnost, ale snaZzia sa
obmedzit' aj legitimnu Cinnost’ obc¢ianskej spolo¢nosti, mimovladnych organizacii, akademikov

a inych. Ucast verejnosti a verejny zaujem su preto v ¢clanku 3 vymedzené takto Siroko:

"verejna ucast™" je akékol'vek vyjadrenie alebo ¢innost fyzickej alebo pravnickej osoby
uskutocnené pri uplatiiovani prava na slobodu prejavu a na informdcie v savislosti so
zaleZitostou verejného zaujmu, ako aj pripravné, podporné alebo pomocné c¢innosti,
ktoré su s nimi priamo spojené. Patria sem staznosti, peticie, spravne alebo stdne

naroky a ucast na verejnych vypocutiach
"vec verejného zaujmu" je akakol'vek zaleZitost, ktora ovplyviiuje verejnost do takej
miery, Ze sa o0 nu verejnost moézZe opravnene zaujimat, a to v oblastiach, ako su:

a) verejné zdravie, bezpecCnost, Zivotné prostredie, klima alebo uplatiiovanie

zakladnych prav;
b) cinnosti osoby alebo subjektu na oCiach verejnosti alebo vo verejnom zaujme;

c) zaleZitosti posudzované verejnostou alebo preskimavané legislativnym,

vykonnym ¢i sidnym organom, alebo vSetky ostatné verejné uradné konania;

d) obvinenia z korupcie, podvodu alebo trestnej ¢innosti;
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e) Cinnosti zamerané na boj proti dezinformaciam.

Ak sa pripad tyka ucasti verejnosti vo veciach verejného zaujmu, je potom potrebné

preukazat, Ze konanie je zneuZivajuce v sulade s definiciou v ¢lanku 3:

"zneuzivajuce sudne konanie proti verejnej ucasti” je suidne konanie zacaté vo
vztahu k verejnej ucasti, ktoré je iplne alebo Ciastocne neopodstatnené a jeho hlavnym
cielom je zabranit verejnej ucasti alebo ju obmedzit ¢i sankcionovat. Ukazovatel'mi

takéhoto ucelu mozu byt
a) neprimerana alebo zvelicena povaha naroku alebo jeho casti;

b) existencia viacerych konani iniciovanych Zalobcom alebo pridruzenymi stranami

vo vztahu k podobnym zaleZitostiam;

c) zastraSovanie, obtazovanie alebo vyhrazanie sa zo strany Zalobcu alebo jeho

zastupcov.

Pojem zneuzitia ma preto dva kl'ic¢ové prvky: (i) naroky mozu byt zneuZité, pretoze su
uplne alebo Ciastotne neopodstatnené, alebo (ii) m6Zu byt zneuzité z dévodu taktiky, ktoru
uplatiiuju Zalobcovia. Doésledky zistenia zneuzivania sa budu lisit v zavislosti od typu
zneuzivania zisteného v konani, pricCom v pripade, Ze je narok uplne alebo ¢iastotne zjavne

neopodstatneny, su k dispozicii napravné opatrenia.

Ciel'om navrhu smernice je chranit osoby, na ktoré si SLAPP zacielené, a branit d'alSiemu

rozSirovaniu tohto javu v EU.

V imysle zabezpecit dostatocnii ochranu dotknutym subjektom sa navrhuje zaviest

subor procesnych pravidiel za uc¢elom zabezpecCenia moZnosti Zalovanych branit sa voci tzv.
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strategickym Zalobam proti verejnej casti. Zalovani (najma novinari, obhajcovia I'udskych

prav, pripadne ini) by mali mat' moZnost poziadat o tieto procesné zaruky:

(i) Ziadost o zabezpeku na pokrytie proceduralnych nakladov alebo proceduralnych

nakladov a $kod,
(ii) ziadost o skoré zastavenie zjavne neopodstatneného sudneho konania, a

(iii) Ziadost o napravné opatrenia proti zneuzivajucemu sudnemu konaniu (prisudenie

trov konania, nahrada Skody a sankcie), alebo vSetky naraz.2

Dal$im navrhom smernice je umoZnit mimovladnym organizacidm, ktoré ochratuji
alebo podporuju prava oséb zapojenych do verejnej dcasti, icast na konaniach, ¢i uz na ucely
podpory Zalovaného alebo poskytnutia informdcii (ide o institut tzv. Intervencie tretej strany

v ¢lanku 7. navrhu smernice).

K tomuto navrhu sa vyjadruju clenské staty Eurépskej tinie. Aj na Slovensku v roku 2022
prebehlo medzirezortné pripomienkové konanie a Ministerstvo spravodlivosti SR k nemu
pripravilo predbeZné stanovisko. SR mala k nadvrhu smernice viacero vyhrad. Napr. k absencii
definicie ,novinara“ a ,neopodstatneného sidneho konania“. Ako nedostato¢nu vnima aj vel'mi
Siroku definiciu pojmu ,verejna ucast”, ktory vymedzuje, ktorym osobam ma byt smernicou

poskytnutd ochrana. Tento pojem je a moZe byt naopak pouzity na ochranu dezinformatorov.

KI'icové pre efektivnost danej smernice bude dosledne zacielit procesné zaruky pre
Zalovanych, a ponechat sidom dostato¢nd mieru volnej ivahy v jednotlivych pripadoch tak,
aby dokazali zachovat rovnovahu medzi rychlym zamietnutim zjavne neopodstatnenych

narokov a uc¢innym pristupom k spravodlivosti.

2 Uvedené institaty si uvedené v ¢lanku 5 a nasl. ndvrhu smernice.
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Pripadné schvdlenie tejto smernice a jej konecné znenie, pripadne aj prakticky prinos je
v sucasnosti nemozné uplne presne predvidat a ukoncenie tohto legislativneho procesu je

vecou buducnosti, zrejme v horizonte 2-3 rokov.
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3. Slapp Zaloby V Slovenskom Pravnom Ramci

Zo slovenskej pravnej praxe som identifikoval viacero postupov, ktoré mozno oznacit
ako SLAPP. V tejto Casti predkladam ich stru¢ny popis i praktické priklady. Ked'Ze najcastejsie
sa pripady SLAPP na Slovensku tykaju situacie, kedy Zalobca namieta informovanie o svojej
osobe zo strany novindra, opisujem nizSie prave takéto pripady. Prezentované zavery
a odporucania sa vSak m6Zu aplikovat' aj na akékol'vek iné SLAPP Zaloby a tieZ na osoby odlisné
od novinarov. Privilegované postavenie a prava novinarov, napr. v podobe vacSej ochrany
slobody prejavu, €i ochrany zdroja sa primerane moézu aplikovat aj na iné osoby (obcianske

zdruZenia, blogerov, aktivistov a pod.) konajucich vo verejnom zaujme.
Predzalobna vyzva

Prvy krok, resp. pokus ktorym sa osoby verejného zdujmu snaZia obmedzit
informovanie o svojej osobe a vytvorit tlak na novinara a d'alSie osoby st predzalobné vyzvy.
Tie maju zvacsa podobu listu, pripadne emailu, ale mézu byt aj v podobe textovej spravy,
telefonatu, alebo osobného stretnutia. Uz takéto predzalobné vyzvy, ako prvy krok SLAPP su
sposobilé zavaznym sposobom ovplyvnit konanie novinara, vyvolat autocenzuru a obavy, t.j.

znizit zaujem o konkrétnu tému.

Vo vyzve mdzu osoby Ziadat od novindrov ¢i inych os6b konajtcich vo verejnom zaujme
napr. aby sa zdrzali informovania o ich osobe, pripadne o celej téme. TieZ m6zu Ziadat aby napr.
novinar neuverejnil ¢lanok, stiahol ¢lanok z internetu, alebo sa verejne ospravedlnil. Stcastou
tychto vyziev byva spravidla aj hrozba, Ze v opacnom pripade pristupi pisatel listu k pravnym

krokom. Jednotlivé pravne kroky, t.j. SLAPP Zaloby uvadzame niZSie v nasledovnych bodoch.

V liste sa vacSinou uvadza, Ze ak adresat poziadavkdm nevyhovie, mozZe sa Ziadatel
domahat zaplatenia vysokej financnej ¢iastky z dovodu zasahu do cti a dostojnosti, pripadne
sukromia fyzickej osoby, alebo dobrej povesti pravnickej osoby. D6vodom na takuto peniaznu

nahradu méze byt aj idajné poSkodenie v podnikani.




SOPATFox

Nezriedka je v tychto listoch aj vyhrazka, Ze ak novinar v informovani o danej osobe
neprestane, bude na neho podané trestné oznamenie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat,
Ze vyhrazanie sa trestnym stihanim méZe byt v Slovenskej republike na zaklade sidnej praxe
povaZovaneé za trestny Cin vydierania. Na to je vhodné hned’ v ivodnej faze komunikacie v ramci

obrany upozornit druhu stranu.
Neodkladné opatrenie

Podl'a § 324 ods. 1 zadkona ¢ 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,CSP*)
pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonCeni sid moéZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Takéto opatrenie sid moZe vydat len ak ma za osvedcené, Ze je dana

potreba bezodkladnej ipravy pomerov.

Suid neodkladnym opatrenim méze uloZit Zalovanému, aby nie¢o vykonal, nieCoho sa

zdrzal, alebo niecCo znasal (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP).

Zalobca je tak opravneny na stide Ziadat, aby novinar (vydavatel, vysielatel’, bloger alebo
akykol'vek iny subjekt prindsajici informacie) sa zdrzal informovania o urcitej osobe, téme,
pripadne aby zverejnené informacie stiahol z webu alebo zo socidlnej siete. Riziko instititu
neodkladného opatrenia spociva v tom, Ze sid o niom rozhoduje len na zaklade podkladov
a tvrdeni jednej strany - Zalobcu. Rozhodnutie musi sid vydat do 30 dni od podania navrhu,
pricom je vykonatelné hned' jeho dorucenim stranam sporu, t.j. aj v pripade, ak vo¢i nemu

Zalovany poda odvolanie v zdkonnej lehote 15 dni.

Znamy je napr. pripad, ked’ sud uloZil vydavatel'ovi znameho celoslovenského dennika
povinnost zdrzat sa uverejiiovania akychkol'vek informdcii tykajucich sa sukromia Zalobcu,
vratane informacii ojeho vychove, osobnej starostlivosti astyku srodiCmi. ISlo
o medializovany pripad sporu rodicov a znemoZnenia styku druhého rodica s dietatom. Rodi¢
obmedzujuci kontakt dietata s druhym rodiCom dosiahol trvaly sudny zakaz pre vydavatela,

aby o pripade a aj zucastnenych osobach neinformoval.
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Ukazkovym zneuzitim inStititu neodkladného opatrenia su aj sddne rozhodnutia
v prospech viacerych prevadzkovatel'ov konSpira¢nych webov proti prevadzkovatel'ovi webu

www.konspiratori.sk. Sudy viacerymi rozhodnutiami prikazali prevadzkovatel'ovi daného

webu stiahnut nazvy konSpiratnych webov zo zverejneného zoznamu vypracovaného
komisiou, ktory predstavoval verejnu databazu webovych stranok s neseriéznym, klamlivym, ¢i

Skodlivym obsahom.
Zaloba na ochranu osobnosti podl'a Ob¢ianskeho zakonnika

NajcastejSie pouzivany inStitit voli osobam zapojenym do verejnej ucasti v
zaleZitostiach verejného zaujmu je civilnopravna zaloba na ochranu osobnosti podl'a zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. V zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , Fyzicka osoba
ma pravo najma sa domdahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané

zadostucinenie®.
Na zaklade Zaloby na ochranu osobnosti sa Zalobca m6zZe domahat”:

1. moradlneho zadostucinenia, napr. ospravedlnenia uverejneného/odvysielaného

v médiach, na sociadlnej sieti, webe, pripadne v liste,

2. odstranenia udajnych zasahov do osobnostnych prav (napr. stiahnutia ¢lanku

z webového portalu alebo blogu), ako aj

3. nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

v e

Najvacsie riziko predstavuje posledna mozZnost, t.j. pravo Zalobcu Ziadat penaznu
nahradu. A to najma z dévodu, Ze (i) slovenské pravo nema urcené maximalne limity na vysSku

nemajetkovej ujmy, ktoru urcuje sud, a (ii) kritéria na urCenie vySky nemajetkovej ujmy
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uvedené v ObCianskom zdkonniku a judikattre slovenskych sudov st velmi vagne, t.j. neurcité

a sudy ich vykladaju Casto extenzivne.3

Tento typ Zaloby je casto pouZivany najma politikmi alebo inymi verejnymi

funkcionarmi, pripadne sudcami.
Zaloba na ochranu dobrej povesti

Pravny zaklad na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby predstavuje § 19b odsek 3
Obcianskeho zakonnika, ktory priznava pravo pravnickym osobam domahat sa ochrany pred

neopravnenym zasahom do ich dobrej povesti.

Postupy anaroky, ktoré mézu dotknuté pravnické osoby na zaklade tejto Zaloby
uplatiiovat’ su prakticky identické ako v pripade Zaloby na ochranu osobnosti fyzickej osoby.

Tento typ Zaloby vyuZzivaju napr. vel'’ké korporacie a finan¢né skupiny voci vydavatel'om tlace.
Zaloba na nahradu $kody

Obciansky zakonnik v § 16 priznava narok na nahradu Skodu, ktora dotknutej osobe
vznikne pri neopravnenom zasahu do jej prava na ochranu osobnosti. Na zaklade tejto pravne;j
upravy sa zalobca moze domahat voci Siritel'ovi zverejnenej informacie zasahujucej do ochrany
osobnosti, aby mu nahradil Skodu, ktord zverejnena informdacia sposobila. Analogicky sa
takéhoto naroku na ndhradu Skody m6Zzu domahat’ aj pravnické osoby pri zasahu do ich dobrej
povesti. V pripade podnikatel'ského subjektu to moZe byt napr. aj usly zisk zo zruSenej zakazky,
pripadne prepad trZieb a pod. Zalobca je v8ak povinny preukazat priamu pri¢innt suvislost

medzi zasahom do ochrany osobnosti (dobrej povesti pravnickej osoby) a vzniknutou Skodou.

3 Podl'a § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika narok na penaznid nahradu vznika ak bola v zna¢nej miere zniZena ddstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady urci sad s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

12
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Aj ztohto dovodu su pravdepodobne tieto Zaloby voci novindarom a médidm zriedkavé

a neuspesné.

V minulosti sme zaznamenali napr. Zaloby na nahradu Skody voci vysielatel'ovi,
v ktorych Zalobca tvrdil, Ze z dovodu odvysielanej reportaZze sa mu zmarila podnikatel'ska
prilezitost, pripadne vymenovanie do vysokej funkcie v obchodnej spolo¢nosti. Skoda tak mala
spocivat v uSlom zisku v podobe zmareného prijmu z vykonu funkcie, alebo z nerealizovaného

prijmu zo zakazky.
Ziadost o vyjadrenie podl'a zakona o publikaciach

Pravna uprava tlacenych médii bola obsiahnuta v zakone ¢. 167 /2008 Z.z. o periodicke;j
tlaci a agentdrnom spravodajstve (Tla¢ovy zakon), a to do 31.7.2022. Tla¢ovy zdkon reguloval
len tla¢ vydavanu v papierovej forme a nevztahoval sa na internetové spravodajské portaly,
resp. iny obsah na internete. Osobam, o ktorych tla¢ prinasala nepravdivé, alebo netplné
tvrdenia priznaval pravo na opravu, odpoved a dodato¢né oznamenie. Tieto instituty boli
pomerne Casto vyuzivané ziadatel'mi, pricom prevaZovali zjavne neopodstatnené Ziadosti,

z ktorych ¢asto vyplynuli Zaloby podané na sudy.

0d 1.8.2022 je ti¢inny novy zakon ¢. 265/2022 Z.z. o vydavatel'och publikacii a o registri
v oblasti médii a audiovizie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o publikaciach).

Predmetom tejto pravnej dpravy su uz aj spravodajské webové portaly.

V § 8 zakon priznava Ziadatel'om pravo na vyjadrenie, a to v situacii ked' v periodickej
tlaci, spravodajskom webovom portali alebo v tlacovej agentire bolo uverejnené nepravdivé
alebo neudplné skutkové tvrdenie, ktoré zasahuje do cti, déstojnosti alebo stikromia fyzickej

osoby alebo do dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorého moZzno osobu presne urcit.

Je mozné ocakavat, Ze podobne ako v pripade prava na opravu, pripadne odpoved,, aj pri

tomto inStitute budd pokusy ojeho zneuZitie, resp. naduZivanie, a to najma z dovodu
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neexistujucej judikatdry. PredovSetkym v pripade spravodajskych webovych portalov bude
zaujimavé sledovat, ¢i budu celit vySSiemu poctu Ziadosti, ktorymi mézZu Ziadatelia reagovat na
akékolvek informacie zverejnené o ich osobe v ¢lankoch na webovych portaloch. Tak ako
v minulosti bude potrebné obranu zamerat na to, Ze predmetom Ziadosti mdZe byt len
skutkové tvrdenie anie hodnotiaci usudok. Zaroven bude potrebné mat pripravenu
argumentaciu na preukazanie pravdivosti, resp. uplnosti napadaného tvrdenia. V pripade, ak
staZovatel' dostal pri priprave clanku priestor na vyjadrenie, a tento nevyuzil, je mozné

v zmysle viacerych sudnych rozhodnuti nevyhoviet Ziadosti o vyjadrenie aj z tohto dévodu.

Predpokladam, Ze sudy si podobne ako v pripade tlacového zakona, vyvinu v ivodnych
rokoch ucinnosti zdkona judikatiru, ktora da odpovede na vyklad institatu prava na vyjadrenie

a jeho vhodnu aplikaciu.

V minulosti sme zaznamenali pripady, ked Ziadatel voci jednému ¢lanku uverejnenému
v periodickej tlac¢i podal viacero zalob na uverejnenie opravy aj odpovede. Tieto sidne konania

trvali roky a vyzadovali si mnozstvo pisomnych podani, a teda aj zna¢né finan¢né prostriedky.
Ziadost o odvysielanie opravy

Primarnu pravnu regulaciu vysielania na Slovensku predstavoval do 31.7.2022 zakon ¢.
308/2000 Z.z. ovysielani aretransmisii. Jeho pdsobnost zahfriala okrem vysielatela

zriadeného zakonom aj vysielatel'ov s licenciou a vysielatel'ov prostrednictvom internetu.

Dnia 1.8.2022 vstupil do Uc¢innosti novy zakon ¢. 264 /2022 Z.z. o medialnych sluzbach,
ktory nahradil zakon o vysielani aretransmisii. Namiesto prava na odvysielanie opravy
(upraveného v § 21 starého zakona) zaviedol v § 212 pravo na vyjadrenie, ktorého Uprava je

prakticky identicka ako v pripade zakona o publikaciach opisaného vyssie.

Novy institat je obsahovo v podstate rovnaky ako uZ zaniknuté pravo na odvysielanie

opravy a bude tieZ smerovat voci televiznym a rozhlasovym vysielatel'om.




SOPATFox

Trestné oznamenie

Mimoriadne zavaZznym ohrozenim pre pravo na slobodu prejavu je vyuZivanie instititov
trestného prava na postihovanie novinarov za ich investigativnu a publika¢nu c¢innost.
V poslednych rokoch bolo moZzné v Slovenskej republike identifikovat viacero trestnych
konani, ktoré maju suvis s pracou novinara. Mnohé z nich podali aj politici vo¢i novinarom,

ktory o nich prinasali beZné spravodajstvo.

Medzi najcastejSie ,trestné ciny novinarske“, s ktorymi st novinari konfrontovani,
patria: ohovaranie (§ 373 Trestného zakona), krivé obvinenie (§ 345), neopravnené nakladanie
s osobnymi Udajmi (§ 374), poruSenie ddévernosti uUstneho prejavu (§ 377), ohrozenie
bankového a daniového tajomstva (§ 264), ohrozenie dévernej a vyhradenej skutoc¢nosti (§ 353)

a poskodzovanie cudzich prav (§ 375).

Napriek castym trestnym oznameniam podavanym proti médiam (resp. ich novinarom),
len v niekol'’kych pripadoch bol novinar seriézneho média obvineny z trestného ¢inu alen

v ojedinelom pripade aj odsudeny.

Zalozit trestni zodpovednost novinara, pripadne blogera ¢i miestneho aktivistu za
clanok, je prostriedok ultima ratio, ku ktorému moZe dojst len vynimocne a s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, vratane preukazatel'ného zistenia aktivnej participacie novinara na
zverejneni nepravdivého udaju. Organy cinné v trestnom konani by mali pri posudzovani
konania novinarov prihliadat na zasadu subsidiarity trestnopravnej represie a materialny
korektiv (vyjadreny v § 10 ods. 2 Trestného zakona), t.j. na skuto¢nu zavaZnost konania

novindra a nielen na formalne znaky skutkovej podstaty posudzovaného trestného ¢inu.

UZ zo samotného znenia trestného oznamenia a opisu skutku je Casto zrejma jeho
nedovodnost, ako i fakt, Ze nie su splnené znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného cinu.

Napriek tomu policajt takmer vZdy predvola na vysluch autora textu, pripadne aj Séfredaktora
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daného média. Odévodnuju to tym, Ze dozorujici prokurator vyZaduje, aby naleZite zistili

skutkovy stav, kym vo veci rozhodnu.

Podnet na Urad na ochranu osobnych tidajov

v

Podla zakona ¢. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov aozmene adoplneni
niektorych zakonov Urad na ochranu osobnych tdajov (d’alej len ,U00U") vykonava dohl'ad
nad dodrZiavanim daného zakona a preveruje zakonnost spractvania osobnych udajov.
V ramci svojich kompetencii mdZe za porusenie alebo neplnenie povinnosti vyplyvajucich z
ustanoveni daného zdkona ukladat v spravnom konani pokuty a to aZ do 20 miliénov eur, alebo
do vysky 4 % celkového svetového rocného obratu. V zmysle § 109 zakona ¢. 18/2018 Z.z. mdZe
U00U pozadovat od akejkol'vek fyzickej alebo pravnickej osoby stiéinnost’ pri vykone jeho tiloh
a pravomoci. Za neposkytnutie takejto sti¢innosti méze UOOU ulozit’ osobe poriadkovii pokutu

az do vysky 2.000 eur.

Novinari a d’alSie osoby Kkonajice vo verejnom zaujme pri ziskavani informacii
prirodzene prichddzaju do kontaktu aj s osobnymi tdajmi fyzickych osob. Tie ziskaja do svojej
dispozicie napr. ked im ich zdroj poskytne dokumenty (napr. rozhodnutia z trestnych,
spravnych alebo sidnych konani) kde su identifikované roézne fyzické osoby. Zakonnost
takéhoto ,spraciivania“ osobnych tdajov moZe byt predmetom podnetov na UOOU podanych
SLAPP Zalobcami proti novinarom a inym osobam. Ti potom v spravnom konani pred UO0OU
musia vysvetl'ovat' a preukazovat, Ze osobné udaje, s ktorymi v ramci svojej ¢innosti nakladali,

spracuvali v suilade so zdkonom a GDPR.

Znamy je napr. pripad z roku 2019, kedy Ceské centrum pre investigativnu Zurnalistiku
obdrzalo od UOOU vyzvu na suéinnost v stvislosti so zverejnenym videom generalneho
prokuratora Dobroslava Trnku spolu s Marianom Ko¢nerom priamo v kancelarii na Generalnej
prokuratire SR pri instalacii skrytej kamery. UOOU poZadoval od novinarov pod hrozbou
pokuty 10 miliénov eur informaciu, z akého zdroja, vakom case a za akych okolnosti video

ziskali.
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4, Obrana Proti Slapp Zalobam

Na Slovensku nie je aktudlna platna Ziadna anti-SLAPP legislativa, ktord by umoZnila
dotknutym subjektom sa proti pripadnym Sikan6znym SLAPP Zalobam dcinne branit, resp. by

umoznila poziadat o urciti formu pomoci a podpory.

Pravny poriadok SR a aj stidna prax vSak obsahuju viaceré ustanovenia, ktoré je mozné
efektivne vyuzit v pripade SLAPP a snazit sa zmiernit dopady a intenzitu SLAPP Zaldb, resp.
urychlit dané konanie a minimalizovat tak c¢asové anajmd financné naklady na strane

Zalovanej osoby. V tejto Casti sa pokisim prezentovat niektoré moznosti obrany proti SLAPP.
Predzalobna vyzva

V pripade, ak dotknuty subjekt obdrzi predzalobnt vyzvu, je potrebné bezodkladne
skontrolovat napadnuty text a posudit pravne rizikd zneho vyplyvajiuce. Redakcie casto
vyuzivaji pravne sluzby advokatov, ktori c¢lanky casto eSte pred zverejnenim
skontroluju, posudia pravne rizika a text primerane upravia, aby nezasahoval do prav tretich
osOb. Ak vyjde najavo, Ze niektoré skutkové tvrdenia v ¢lanku su nepravdivé, resp. hodnotiace
usudky su neprimerané a nemaju realny skutkovy zaklad - je vhodné sporné ustanovenia
z textu vypustit, pripadne do ¢lanku doplnit vyjadrenie staZujicej sa osoby (napr. o podstatné

ustanovenia z listu).

Aj v tejto faze prichddza do tivahy uzatvorenie dohody o urovnani, v ktorej by sa Zalobca
mal zaviazat, Ze po Uprave (resp. doplneni alebo odstraneni) napadaného textu sa vzda

akychkol'vek narokov voci vydavatel'ovi, a/alebo autorovi vyplyvajicich z daného textu.
Neodkladné opatrenie

V mnohych pripadoch novinar méze predvidat na zaklade r6znych indicif pravne kroky

zo strany osoby, oktorej informoval. Ak je zkomunikacie sdanou osobou, alebo zjej
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predzalobnej vyzvy zrejmé, Ze mieni dany pripad rieSit sidnou cestou (¢i uz sa domaha
zadostucinenia alebo stiahnutia ¢lanku), odpori¢am monitorovat miestne prislusny sud
s ciel'om zistit, ¢i bolo iniciované nejaké konanie. Napriklad ¢i bol podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. PrisluSnym sidom bude sud, v obvode ktorého ma sidlo vydavavel,
vysielatel, prevadzkovatel webovej stranky, pripadne kde ma bydlisko fyzicka osoba, ktora text

zverejnila.

Ak pocas obdobia 30 dni, ktoré sid ma na rozhodnutie o navrhu podari zistit' (napr.
telefonatom na infocentrum sddu) Ze taky navrh bol podany, Zalovany moZe poZiadat o
nahliadnutie do suidneho spisu, a vyhotovit si znavrhu na neodkladné opatrenie Kképiu.
Nasledne odporicam podat urychlene vyjadrenie kndavrhu, kde Zalovany moze
vyargumentovat dovodnost’ ¢lanku alebo svojej investigativy a potrebu dat prednost slobode
prejavu novinara pred ochranou osobnosti Zalobcu. Zaroven je mozné predlozit sidu aj dékazy
potvrdzujice pravdivost zverejnenych informacii. Ak sid dostane relevantné informacie
k pripadu aj od Zalovanej strany, zvysSuje sa pravdepodobnost, Ze navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietne. V opaénom pripade Zalovaného ¢aka zdihavé odvolacie
konanie voc¢i nariadenému neodkladnému opatreniu, v ktorom uZ odvolaci sid nema Ziadnu
lehotu na rozhodnutie. Nasledne bude pravdepodobne nasledovat sidne konanie vo veci samej
(zvycajne pdjde o konanie o ochranu osobnosti), ktoré bude trvat niekol'ko rokov, pricom

nariadené neodkladné opatrenie bude platné aZ do jeho pravoplatného skoncenia.

Coraz ¢astejsie v poslednej dobe stidy nariad’uji tzv. trvalé neodkladné opatrenia. Tento
postup umoznuje § 336 ods. 1 CSP, podla ktorého sid nemusi uloZit povinnost podat po
nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej vtedy, ak neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami. Pri odvolaniach voci takymto
trvalym opatreniam je potrebné namietat neproporcionalitu takéhoto trvalého obmedzenia

prava. Ak trvalé neodkladné opatrenie napriek podanému odvolaniu zo strany Zalovaného
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nadobudne pravoplatnost, Zalovany sa mo6Ze voci nariadenej povinnosti branit len

samostatnou Zalobou#.

Trestné konanie

Ak poda osoba dotknuta zverejnenymi informaciami alebo investigativnou ¢innostou
trestné oznamenie (Ci uZ na neznameho pachatela alebo konkrétne voci osobe novinara)
konajuci prislusnik policajného zboru vySetrujuici dany pripad spravidla predvola novinara na
vysluch. Uvedeny vysluch sa uskutoc¢ni podl'a § 196 ods. 2 Trestného poriadku, v Stadiu tzv.
predpripravného konania, kedy organy ¢inné v trestnom konani preveruji dévodnost podania
trestného oznadmenia. Policajt ma vzmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku povinnost
rozhodnut o trestnom ozndmeni v lehote 30 dni>. Tato lehotu sa vSak va¢Sinou nedodrzi. V tejto
faze konania je novinar predvolany na vysluch ako svedok. V skutoc¢nosti je vSak uz v pozicii
podozrivej osoby (i ked’ Trestny poriadok taky pojem nepozna). Urcite dérazne odporucam uz
tento uvodny vysluch (aj pripadne dalSie) absolvovat v pritomnosti svojho advokata.
Vydavatel'stva, pripadne prevadzkovatelia spravodajskych portalov na internete maju
spravidla advokatske kancelarie, ktoré poskytuji pravne sluzby novinarom redakcie a na
vSetky ukony v trestnom konani klientov sprevadzaji. Po skonceni vysluchu je potrebné si
zapisnicu o vysluchu pozorne precitat aZiadat o opravu nepresnosti a zaprotokolovanie

chybajucich podstatnych casti vypovede.

4 Uvedeny postup predpoklada § 337 ods. 1 CSP, pricom zZalovany o tom musi byt vo vyroku neodkladného
opatrenia pouceny.

5 V zmysle § 197 Trestného poriadku policajt moze rozhodnut tak, Ze a) zacne trestné stihanie, b) odmietne
trestné oznamenie, c) vec odovzda prisluSnému organu (napr. na prejednanie priestupku alebo na
disciplinarne konanie), alebo d) vec odloZi pre nepripustnost.
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V pripade nepodloZeného trestného ozndmenia sa poSkodena osoba moZe branit takisto
trestnym ozndmenim za spachanie trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného

zakona®.

V pripade trestného oznamenia za ohovaranie voci radovému
redaktorovi/zamestnancovi je potrebné organy ¢inné v trestnom konani upozornit, Ze radovy
redaktor v ramci svojej pracovnej ¢innosti len pripravil text ¢lanku a odovzdal ho vedeniu
redakcie. Nenaplni tak objektivnu stranku trestného Cinu ohovarania, kedZe on neoznami
nepravdivy udaj. O zverejneni clanku totiZ rozhoduje vedenie redakcie, CiZze $éfredaktor,
pripadne jeho zastupca alebo editor (veduci) vydania. Vedenie redakcie ma tiez pravo editacie,
teda moZnost upravit clanok (ako ajjeho nadpis) do konecCnej podoby, vakej bude

publikovany.
Konanie na Urade na ochranu osobnych tidajov

V pripade ak je novinar alebo iny subjekt informujici o veciach verejného zaujmu
vyzvany zo strany UOOU na vyjadrenie ohladne spractivania osobnych tdajov o osobe
verejného zaujmu, je potrebné pisomne odpovedat a uviest, Ze k spracovavaniu osobnych
udajov dochadza v ramci Cinnosti vo verejnom zaujme v zmysle ¢l. 6 ods. 1 pism. f)7 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani
osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto udajov (,GDPR") a § 78 ods. 2 zakona o ochrane

osobnych tidajovs. Je vhodné tieZ uviest v stanovisku pre U0OU to, Ze novinar (resp. vydavatel

6 Podl'a § 345 Trestného zakona sa krivého obvinenia dopusti ten, kto iného 1Zivo obvini z trestného ¢inu v
umysle privodit jeho trestné stihanie.
7 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 pism. f) GDPR: Spractivanie je nevyhnutné na ucely oprdvnenych zdujmov, ktoré sleduje

prevddzkovatel alebo tretia strana, s vynimkou pripadov, ked’ nad takymito zdujmami prevazZuju zdujmy alebo
zdkladné prdva a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyZaduji ochranu osobnych tidajov, najmd ak je dotknutou
osobu dieta.

8 Podl'a § 78 ods. 2 zdkona o ochrane osobnych tdajov ¢. 18/2018 Z.z.: Prevddzkovatel méZe spractivat’ osobné
udaje bez suhlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak spractivanie osobnych tdajov je nevyhnutné pre potreby
informovania verejnosti masovokomunikacnymi prostriedkami a ak osobné tidaje spracuva prevddzkovatel,
ktorému to vyplyva z predmetu Cinnosti; to neplati, ak spracivanim osobnych tdajov na taky ticel
prevddzkovatel porusuje prdvo dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti alebo prdvo na ochranu stikromia
alebo také spractivanie osobnych udajov bez suhlasu dotknutej osoby vylucuje osobitny predpis alebo
medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazand.
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¢i iny subjekt konajuci vo verejnom zaujme) ako prevadzkovatel v zmysle GDPR splnil svoje
povinnosti, posudil ¢i dané spracivanie je skuto¢ne nevyhnutné, a citlivo pristupuje ku

kazdému zverejneniu osobnych udajov.

K pripadnym vyzvam UOOU na ozndmenie zdroja informacii je potrebné odkazat na to,
Zze z medzindarodnych zmluv o l'udskych pravach ako aj z ustavy Slovenskej republiky
a prislusnych zakonov vyplyva novinarom pravo a zaroven povinnost ochrany svojich zdrojov.
Jedine za predpokladu ochranu zdroja, ktory poziadal o tento postup novinara je mozné
garantovat slobodu prejavu v materidlnom zmysle ako aj pravo verejnosti prijimat informacie

o otazkach verejného zaujmu.

Uvedené zavery podporuje aj konstantna judikatira Eurépskeho sidu pre 'udské prava
(d'alej len ,,ESLP“). Napr. v pripade Goodwin v. Spojené kral'ovstvo, ESL'P uviedol, Ze ochrana
novinarskych zdrojov informacii je jedna zo zakladnych podmienok slobody tlace. Sud preto
konstatoval, Ze nariadenie poZadujice od staZovatel'a, aby odhalil svoj zdroj, ako aj penazny
trest, ktory mu bol uloZeny, ked’ to odmietol urobit, viedli k poruSeniu jeho prava na slobodu

prejavu podla ¢l. 10 dohovoru.
Zaloba na ochranu osobnosti alebo dobrej povesti pravnickej osoby

Ako uZbolo uvedené, tento typ Zaloby predstavuje najpouZivanejsi institat SLAPP Zaloby

voci novinarom, resp. inym osobam informujicim vo verejnom zaujme.

Slovensky pravny poriadok (v tomto pripade Civilny sporovy poriadok) poskytuje len
formalne moZnosti na rychle odmietnutie Zaloby sidom z dévodu jej neopodstatnenosti a pre

zjavné zneuZitie prava®.

9 Zjavné zneuzitie prava si podla § 3 Obcianskeho zakonnika nezasluhuje pravnu ochranu. Napriek tomu
slovenské sudy spravidla vykonavaju siahodlhé dokazovanie aZalobu zamietnu aZ po mnohych
pojednavaniach.
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Podl'a ¢lanku 5 CSP: Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sid méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré
celkom zjavne sliZia na zneuZitie prava alebo na svojvol'né a bezispesné uplatiiovanie alebo

branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

V zmysle § 138 CSP ,Zjavne neddvodna Zaloba“: Ak zo skutocnosti tvrdenych v Zalobe je
po predbeZnom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedoévodna, sud vyzve Zalobcu

na spatvzatie Zaloby.

Pri SLAPP Zalobach je vSak prakticky vylucené, aby Zalobca pokynu sudu vyhovel.
U¢elom SLAPP Zaloby totiZ nie je vyhra v spore, ale naopak, udrZiavanie zjavne nedovodnej

Zaloby v aktivnom mdde €o najdlhSie a tym predlZzovat stav pravnej neistoty u zalovaného.

Ak Zalovany novindr nemonitoruje prislusné sudy, o podani Zaloby sa spravidla dozvie
az po doruceni Zaloby s uznesenim sudu, aby sa k nej vyjadrili?. Je d6lezité, aby novinar podal
sudu vyjadrenie k Zalobe v urcenej lehote. V opa¢nom pripade sid moze vydat rozsudok pre
zmeskanie v prospech Zalobcu, a to aj bez riadneho prejednania veci. TieZ je potrebné spolu
s vyjadrenim k Zalobe predlozit, alebo aspon oznacit dékazy na podporu svojich tvrdeni (a
pravdivosti napadanych udajov v ¢lanku). V sporoch o ochranu osobnosti plati pravidlo
obrateného dokazného bremena, t.j. pravdivost Zalovaného textu musi preukazovat Zalovana
strana. K vyjadreniu Zalovaného sa nasledne na vyzvu sddu vyjadri Zalobca v tzv. replike.

K replike Zalobcu je Zalovany povinny predloZit pisomné vyjadrenie (tzv. dupliku).

Vylicenie zodpovednosti novindra/¢lena organizacie za zverejneny text

10 Podl'a § 167 ods. 2 CSP sud zalovaného vyzve, aby sa v lehote urcenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzng, uviedol vo vyjadreni rozhodujtce skuto¢nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdent.
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V zmysle konstantnej judikatiry slovenskych najvyssich stdnych autorit nenesu
v sporoch o ochranu osobnosti ob¢ianskopravnu zodpovednost novinari, resp. autori ¢lankov

zverejnenych vydavatel'mi pripadne prevadzkovatel'mi spravodajskych portalov.

Uvedeny zaver vyplyva napr. z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 26.9.2013, sp. zn. 3Cdo
228/2012 (publikovany aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu 9/2014), podla ktorého:
»Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika) sposobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou osobou na realizaciu ¢innosti tejto

pravnickej osoby, povazuje sa takyto zadsah za zasah sp6sobeny priamo pravnickou osobou®.

Je zrejmy rozpor pristupu civilného prava, ktoré povazuje za zodpovedny subjekt
vydavatela tlaCe, resp. vysielatela a na druhej strane trestného prava, ked organy cinné
v trestnom Konani za zodpovedny subjekt pri trestnom cine ohovarania vac¢Sinou povazuju

autora ¢lanku bez ohl'adu na to, ¢i ho aj aktivne zverejnil a Siril.

Dokazovanie

Zalobcovia v sporoch na ochranu osobnosti ¢asto navrhujt pri preukazovani svojho
naroku na peniazni nahradu vykonanie rozsiahleho dokazovania, ktoré konanie podstatne
prediZ, atym ho aj predraZi. Zalobcovia napr. navrhujii vysluchy svojich rodinnych
prislusnikov ¢i znamych, aby preukazali zasah do ich pracovnej, rodinnej a spolocenskej sféry.
Tieto vysluchy sd prirodzene casto neobjektivne vzhladom na blizky vztah svedkov so
zalobcom. Na tito skuto¢nost poukazal dstavny std v naleze sp. zn. IV. US 36/2018, kde
uviedol, Ze u svedkov z okruhu pribuznych a blizkych 0séb Zalobcov mozZno predpokladat
urcitd ,zaujatost” vo vztahu k médiam. Zaroven ustavny sud dodal, Ze dokazovanie ich

svedeckymi vypoved’ami nemohlo vyzniet ako nestranné.
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Navrhy Zalobcov na dokazovanie vysluchmi vel'kého poctu svedkov je vhodné namietat’
pre ich neudcelnost sodovodnenim, Ze nesuvisia s prejednavanou vecou. Dokazovanie
v uvodnej faze pri sporoch o ochranu osobnosti sa ma koncentrovat na zistovanie skutkového
stavu a toho, €i doSlo k neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, pripadne ¢i

zverejnené tvrdenia su pravdivé alebo i maju realny zaklad.

Vysluchy pribuznych a znamych vSak zva¢Sa maju len preukazovat zavaznost tidajného
zasahu do osobnostnych prav (napr. v podobe straty priatel’'ov, odcudzenia sa s rodinou a pod).
Takéto dokazné navrhy ma sudca odmietnut ako predc¢asné a pristupit k nim, aZ ked' ustali, Ze

k protipravnemu zasahu doslo a zistuje sa jeho zavaznost' a nasledky.

Judikattira sidov ako u¢inna obrana v sidnom konani

Pri priprave obrany voci Zalobe na ochranu osobnosti (resp. dobrej povesti pravnicke;j
osoby) odportic¢am podporit argumentaciu odkazmi na zavaznu judikaturu a jej zavery, ktoré
su v prospech prava na slobodu prejavu. Ide predovsetkym o rozhodnutia najvyssich sidnych
autorit Slovenskej republiky (Najvy$si sid SR a Ustavny stid SR) ako aj rozsudky Eurépskeho
stidu pre 'udské prava (ESLP) v Strasburgu. Tie poskytujii zna¢ny poéet rozhodnuti, ktoré st
v prospech Zalovanych a je potrebné v sidnom konani poukazat na tie, ktoré sa aplikuji na
konkrétny pripad. NizSie ako potencidlnu obranu uvadzam vyznamné sudne rozhodnutia

a zasadné pravne vety normujuce hranice slobody prejavu.

Sloboda prejavu plati nie len pre ,informdcie“ alebo ,myslienky”, ktoré sa prijimaju
priaznivo alebo sa povaZuju za neskodné alebo indiferentné, ale je aj pre také, ktoré vel'mi
urdzaju, Sokuju alebo znepokojuju. Takto si to vyZaduje pluralizmus, tolerancia
a vel'korysost, bez ktorych neexistuje ,demokratickd spolocnost”. (Rozsudok ESLP

Handyside v. Spojené kral'ovstvo, 1976; Jersild v. Dansko, 1994).
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Sloboda tlace sice m6Ze podliehat vynimkdm, ale tieto je potrebné interpretovat’ restriktivne
a potreba obmedzit slobodu slova musi byt preukdzand presvedcivym spésobom. (Observer

a Guardian v. Spojené kral'ovstvo, 1991).

Ak ide o vec verejného zdujmu, siroko rozoberanti v médidch musi byt postup vel'mi opatrny,
nakol'ko sankcie uloZené vniitrostdtnym orgdnom moézu svojou povahou odradit’ tlac od
ucasti na diskusii o problémoch legitimneho verejného zdujmu. Hoci tlac nesmie prekrocit’
mantinely stanovené okrem iného v zdujme ,ochrany povesti a prdv inych®, jej povinnostou
je rozsirovat’ informdcie a myslienky vo veciach verejného zdujmu. NielenZe md tlac za tilohu
rozsirovat'takéto informdcie a myslienky, ale aj verejnost' md prdvo prijimat’ich. Ak by tomu
nebolo tak, tla¢ by nemohla mat déleZiti ulohu ,strdZneho psa verejnosti®. (Jersild v.

Dansko, 1994).

Za urcitych okolnosti je dokonca mozné pripustit a vramci slobody slova chranit’ aj
vulgarizmy ¢i nadavky. Znadmym je napriklad pripad ked novinar nazval rakdskeho politika
Jorga Haidera idiotom a ESLP skonStatoval, Ze hoci dané oznacenie je zrejme hranicné, stale je
chranené slobodou prejavu (Oberschlick v. Rakudsko ¢. 2, 1997). Novinarska sloboda zahriuje
taktieZ moZnost pouzivat urcitej miery zvelicovania, ba dokonca provokacie (Dalban v.
Rumunsko, 1999). Nie je moZné pripustit, aby novinar mohol formulovat’ kritické nazory iba
v pripade, Ze méZe dokazat ich pravdivost (Lingens v. Rakudsko, 1986). Existenciu spojenia
medzi hodnotiacim sidom a faktami tento podporujicimi je potrebné posudzovat osobitne pre
kazdy pripad v zavislosti od Specifickych okolnosti (Feldek v. Slovenska republika, 2001). Kym
existencia faktov by mala byt preukazani, tak pravdivost hodnotiacich vyrokov nepodlieha
dokazovaniu. NemoZno splnit poziadavku na preukdzanie pravdivosti hodnotiaceho vyroku
a takato poziadavka sama o sebe porusuje slobodu prejavu, ktora tvori zakladnu stcast prava

chraneného ¢lankom 10 dohovoru (Jerusalem v. Rakusko, 2001).

Verejnou vecou je vsetko, o na seba uputava verejnu pozornost, najmd vsetky agendy
Stdtnych institicii ako aj ¢cinnost 0s6b pésobiacich vo verejnom Zivote, t. . Cinnost' politikov,

uradnikov, sudcov, advokatov, kandiddtov na tieto funkcie, umenie alebo show biznis. Tieto
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verejné zdleZitosti mozZu byt verejne posudzované. (Observer a Guardian v. Spojené

kral'ovstvo, 1991).

Hranice prijatel'nej kritiky su SirSie u osoby verejne c¢innej ako u sukromnej osoby

(Oberschlick v. Rakusko ¢. 2, 1997).

Ak sa stikromnd spolocnost rozhodne ziicastnit' na transakcii zahriiujiicej znacné mnoZstvo
verejnych financii, dobrovolne sa tym vystavi detailnejsej kontrole verejnosti, najmd vo
svetle odévodnenych obvineni zo zneuZivania musi akceptovat’ kritiku. Hranice pripustnej
kritiky su Sirsie v pripade politickych otdzok (Timpul Info-Magazin a Anghel v. Moldavsko,
2007).

Sudy nemé6Zu pésobit' vo vdakuu. Aj ked' iba ony st prislusné riesit spor, neznamend to, Ze by
sa o tychto sporoch nemohlo este diskutovat na inom fére, ¢i uz ide o Specializované
casopisy, dennti tlac alebo o verejnost’ vseobecne. Aj ked’ oznamovacie prostriedky nesmt
prekrocit hranice stanovené v zdujme ndleZitého chodu justicie, su oprdvnené oznamovat
informdcie a myslienky tykajiice sa veci, ktoré sa dostdvaju pred sudy (Sunday Times ¢. 1 v.

Spojené kral'ovstvo, 1979).

KaZdé zverejnenie nepravdivého tidaja nemusi automaticky znamenat' neoprdvneny zdsah
do osobnostnych prdv; taky zdsah je dany len ak 1.) existuje medzi zdsahom a porusSenim
osobnostnej sféry pricinnd suvislost' a ak 2.) tento zdsah v konkrétnom pripade presiahol
urcitu pripustnt intenzitu takou mierou, ktort uZ v demokratickej spolocnosti nie je mozné

tolerovat’ (Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 146/04).

Je povinnostou vnutrostatnych stdov starostlivo preskimat pritomnost a stupen
verejného zaujmu na uverejneni spornych informacii ako aj dobromysel'nost vydavatel'a tlace
a dalSie aspekty pripadu. Sudy maju tiez posudit, ¢i novinari konali v silade so svojimi
povinnostami a zodpovednostou (Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. v. Slovenska republika,

2011).
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VysSka ndhrady nemajetkovej ujmy

Vysoké finanCné Ciastky poZadované Zalobcami v sporoch o ochranu osobnosti
predstavuju najvacsiu hrozbu v SLAPP sporoch. Zakladnym predpokladom pre vznik naroku na
takuto penaznu nahradu podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je zniZenie ddstojnosti a
vaznosti fyzickej osoby v spolocnosti v tak znac¢nej miere, Ze (moralne) zadostucinenie nie je

postacujuce.

Stanovenie vySky nahrady je zo zdkona vecou vol'nej ivahy sidov, ktora vSak musi byt
oddvodnena a musi vychadzat z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho
pripadu. Zaklad musi mat v zistenom skutkovom stave tykajucom sa obidvoch zdkonom
predvidanych kritérii, t. j. zdvaznosti vzniknutej ujmy i okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo.

Pocitovanie a prezivanie nemajetkovej ujmy sa musi hodnotit vzdy objektivne
prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne
uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a
postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Nie su rozhodujice

subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach (napr. III. US 288/2017) zdéraznil vyznam
konStantnosti rozhodovania vSeobecnych sudov pri urCovani sumy nemajetkovej ujmy. Pri
urcovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohl'adiiovat svoju vlastni
rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych
veciach rovnako. V ich judikatire by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi

zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.

Obdobne v naleze tstavného sidu IV. US 492/2012, ktory sa tykal sporu o ochranu
osobnosti vtedajsieho predsedu vlady Roberta Fica s vydavatel'stvom SPOLOCNOST 7 PLUS sa

uvadza, Ze ,Z ustavného hl'adiska je neakceptovatel'né, aby vSeobecné sudy privilegovali pri
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rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy predstavitel'ov verejnej moci pred inymi

(,beZnymi") obanmi s odévodnenim, Ze u nich je spésobena ujma (automaticky) zavaznejsia.”

V zmysle rozhodnuti ESLP ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt primerana utrpenej
ujme na povesti (Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kral'ovstvo, 1995), pricom pri urcovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat z dokazov preukazujucich vysku ujmy (napr. Steel a Morris v.

Spojené kral'ovstvo, 2005; Flux v. Moldavsko, 2007).

Podl'a zaverov ESLP v rozsudku Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko (2004), pri urcovani
vysSky penaznej nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohl'adnené vyska nahrady,
ktora je priznavand za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych cinov,
pricom ndhrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a
dostatocnych dévodov prevySovat maximalnu vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia

alebo nasilné ¢iny (v danom pripade sa jednalo maximalne o sumu 16.820 eur).

Na toto rozhodnutie ESI'P odkazal aj Krajsky suid v Bratislave vo svojom uzneseni z 31.
marca 2021, sp. zn. 15Co 225/2019. V tomto rozhodnuti zrusil rozsudok sidu prvej inStancie
priznavajuci zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 35.000 eur s tym, Ze je neprimerane vysoka
v porovnani s maximalnou vySkou odskodnenia priznadvanou slovenskou legislativou obetiam

trestnych cinov.

Vzmysle § 13 zakona ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych cinov ,Celkovd suma
odSkodnenia nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesa¢nej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného Cinu“. Pre rok 2022
predstavuje tento strop sumu 32.300 eur. Nahrady nemajetkovej ujmy priznavané v sporoch
o ochranu osobnosti by preto nemali presahovat tito hranicu. V skuto¢nosti by mali byt
zasadne nizSie, ked'Ze zasah do prava na zachovanie l'udskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena upravené v ¢lanku 19 tstavy by predsa len mal byt hodnoteny nizsie

ako zasah do prava na Zivot (chraneného cl. 15 ustavy).
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Preukazovanie vySky nemajetkovej ujmy

V sudnych sporoch tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudy
akceptovali (aZ na vybrané excesy) koncepciu, Ze priznanie takejto relutarnej nahrady
Zalobcovi je mozné len v pripade, ak Zalobca unesie dokaznu povinnost vratane dékazného
bremena na preukazanie, Ze neopravnenym zdsahom Zalovaného doSlo k zniZeniu jeho cti,
dostojnosti a vaznosti v spoloCnosti v znacnej miere. Nesta¢i len samotna moZnost zniZenia
dostojnosti ¢i vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere, ale sidom musi byt vZdy zistené, Ze
k tomuto zniZeniu skutoc¢ne doslo (povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno
spociva vtomto pripade na Zalobcovi (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo

202/2009).

Na priznanie moralneho zadostucinenia sa teda nevyzaduje existencia nasledkov
zasahu. Avsak pri naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch su poziadavky prisnejsie

a Zalobca ma povinnost preukazovat existenciu zadsahu aj jeho negativne nasledky.

Zodpovednost za informacie ziskané z oficialneho zdroja

V z&sade plati, Ze média nesu za zverejneny obsah zodpovednost podla Obcianskeho
zakonnika za zasah do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby alebo do prava k nazvu
a dobrej povesti pravnickej osoby. Tejto zodpovednosti sa podl'a viacerych rozhodnuti sidov
nemozu zbavit' ani v pripade, ak je pévodcom nepravdivych, alebo pravdu skresl'ujucich

informdcii tretia osoba.

Zakonodarca vs$ak absolutnu zodpovednost médii limituje v Specifickych pripadoch.
Napr. v § 15 ods. 4 zakona ¢. 264/2022 Z.z. o medialnych sluzbach uvadza, Ze poskytovatel
obsahovej sluzby nezodpoveda za obsah informacie, ktort poskytol ustavny cinitel', rozpoctova
organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena organom verejnej moci alebo pravnicka

osoba zriadena zakonom.
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Slovenské sudy aj ESLP opakovane potvrdili pravo novindrov spolahnut sa na

pravdivost poskytnutych informacii z urcitych (oficialnych) zdrojov.

Ustavny stud v naleze sp. zn. IV. US 284/2012 konstatoval, Ze novinari (vydavatel)
nemozZu znasat zodpovednost za to, Ze Siria informacie poskytnuté organmi Statu (a teda aj
vysokymi predstavitel'mi Policajného zboru), pretoZe je to ich Uloha a poslanie. Naopak, je na
organoch Statu, aby zvazili, ktoré informacie avakom rozsahu moZno prostrednictvom
novinarov (masmeédii) verejnosti spristupnit v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Podl'a
rozhodnutia tstavného sidu v konani III. US 83/01, samotné tvrdenia organov ¢innych v
trestnom konani o spachani trestného ¢inu obvinenym nie st zdsahom do prezumpcie neviny,
pokial st vyslovené s vyhradami, ktoré odovodiiuju postavenie jednotlivych organov ¢innych

v trestnom konani a tiez stadium trestného konania.

V rozsudku Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko (1999) ESLP konsStatoval, Ze ,tla¢ by
mala mat beZne pravo spol'ahnut sa na obsah oficidlnych sprav bez toho, aby bola sama povinna
vykonavat' nezavisly prieskum. Ak je zdroj informdcii dostato¢ne hodnoverny, je mozné sa
povinnosti vlastného Setrenia zbavit a spol'ahndt’ sa na tento zdroj napriek tomu, Ze by sa

neskor dotknuté informacie ukazali ako nepravdivé“.

Ustalend judikatdra ESLP d’alej jasne stanovi, Ze nie je mozZné od novinarov poZadovat,
aby sa systematicky a formalne distancovali od vyrokov tretich os6b, ktoré moézu urazat,
provokovat alebo poskodit ich cest. Uvedené sa nezlucCuje s ulohou tlace informovat
o skutoc¢nostiach alebo nazoroch a myslienkach, o ktorych sa v danej chvili hovori. Potrestanie
novinara za napomahanie pri Sireni vyhlaseni, ktoré urobili iné osoby v interview, by vazne
obmedzilo prispevky tlace do diskusie o zaleZitostiach verejného zaujmu a nemalo by sa pouZit,
pokial' na to neexistuju obzvlast zavazné dovody (rozsudky ESLP Jersild v. Dansko, 1994;

Thoma v. Luxembursko, 2001; a iné).

V pripade Salov proti Ukrajine 2005 ESLP konsStatoval, Ze clanok 10 dohovoru

nezakazuje diskusiu a Sirenie prijatych informacii, aj ked’ existuje silné podozrenie, Ze nemusia
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byt pravdivé. Iny pristup by pripravil I'udi oich pravo S$irit svoje nazory o vyrokoch
prezentovanych v masmédiach, ¢o by prestavovalo nedévodné obmedzenie slobody prejavu

garantované ¢lankom 10 dohovoru.

V  zmysle vysSie uvedeného je teda vymedzeny ustavnopravny ako aj

medzinarodnopravny ramec ochrany slobody prejavu a podmienok jej obmedzenia.
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5. Pripadova Stidia [Prevadzkovatel Webu Hlavnespravy.Sk Proti
Projektu Konspiratori.SK]

Skutkovy Stav

Projekt Konspiratori.sk vznikol vroku 2016 a to s primarnym ciel'om chranit inzerentov
pred tym, aby sa ich reklamy objavovali na dezinformac¢nych weboch. Na webstranke
www.konspiratori.sk zriadili inicidtori projektu KonSpiratori.sk zoznam webstranok, ktoré
maju podl'a nazoru clenov nezavislej hodnotiacej komisie neseriézny, klamlivy, podvodny,
konSpira¢ny alebo propagandisticky obsah. Iniciativa svoj zoznam nazvala ako aj ,zoznam
stranok so spornym obsahom“ a nikde neuvadza, Ze by ich prevadzkovatelia $irili protipravny

obsah alebo vykonavali protizakonnu ¢innost.

O zaradeni webstranok na zoznam rozhoduje na zaklade hlasovania nezavisla odborna

komisia zloZena z ucitel'ov, historikov, lekarov, novinarov a Specialistov na socialne siete. Ti

hodnotia nahlasené weby podl'a zverejnenych a jasne urcenych Kritérii. Projekt ma aktualne

vdatabaze viac ako 250 slovenskych aceskych webov aumoziuje stiahnutie
automatizovaného skriptu (tabulky so zoznamom webov uvedenych na zozname) na

vyluCovanie dezinformacnych webov z reklamnych kampani.

Projekt podporuju desiatky reklamnych a medialnych agentur a z ich radov pochadzaju
aj zakladatelia projektu, ktori pésobia v oblasti internetového marketingu. Ich primarnym
motivom pre zaloZenie projektu Konspiratori.sk bola snaha ochranit reputaciu svojich
klientov, ktorych reklamy sa zverejnovali aj na webovych strankach s pochybnym

obsahom.

Zoznam na webe je urceny pre Siroku verejnost, ale aj pre obchodné spoloc¢nosti,
zadavatel'ov reklamy, a upozoriiuje na weby, ktorych obsah by mohol ublizit ich znackam.

Umiestnenim reklamy na takychto webstrankach by totiZ inzerenti cez platbu za reklamu
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priamo prispeli k ich financovaniu, pricom nemusia sihlasit' s ndzormi, ktoré sa tam $iria; napr.
s lieCenim rakoviny s6dou bikarbdnou, rasistickymi, xenofébnymi a nenavistnymi prejavmi,
alebo s podporou nasilnej anexie Krymu Ruskou federaciou, ¢i nedavnou ruskou vojenskou
agresiou vocCi Ukrajine. Inzerenti totiZ m6zu bez nalezitych informacii svojimi platbami za
inzerciu nechtiac ,,pomahat™ takymto webovym strankam, a zarovenn mozu byt proti svojej voli
spajany s obsahom (nazormi ¢i ¢lankami konSpiracnych webov), ktory je sposobily vazne

poskodit ich reputaciu.

Pre zaradenie do zoznamu na webe konspiratori.sk bolo voci prevadzkovatel'ovi

projektu podanych viacero zalob zo strany prevadzkovatel'ov tychto webov.

Zalobca je pravnickd osoba, ktord prevadzkuje internetovy spravodajsky portal

www.hlavnespravy.sk. Uvedeny portal je vo vSeobecnosti na uzemi Slovenskej republiky

vnimany ako jeden =z najcitanejSich dezinformacnych (konsSpiracnych) spravodajskych
portalov. Clanky uvadzané na tomto portali si ¢asto pisané tak, aby prozapadne orientovany
svet umelo vykresl'ovali v negativnom svetle. Naopak, portdl prehnane a ¢asto v rozpore so
stavom objektivnej reality adoruje Rusku federaciu, jej politickych predstavitel'ov ¢i aktivity
tejto krajiny vo vztahu k zahraniciu. V poslednej dobe boli viackrat zverejnené informacie
o prepojeni daného portalu na odstideného mafiana Mariana Koc¢nera, ako aj na ruské
spravodajské agentury, ked dopisovatel' tohto portalu prijimal osobne na monitorovanom

stretnuti peniaze od zamestnanca ruskej ambasady v SR.
1. Konanie o ochrane prav z nekalej sutaze

(i) Neodkladné opatrenie

Prevadzkovatel webu hlavnespravy.sk podal v oktébri 2018 navrh na vydanie

neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalovanym:
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i.  povinnost z internetovej stranky www.konspiratori.sk a na nej zverejnenom zozname

stranok so spornym obsahom vratane skriptu pre automatizované vyldcenie stranok

odstranit slovné oznacenie web stranky/domény Zalobcu www.hlavnespravy.sk a jeho

pripadné subdomény, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j,

ii. zakaz vloZenia obmedzovania reklamy na doméne hlavnespravy.sk do akychkolvek
programov a skriptov,

iii.  zakaz konania smerujiceho k tomu, Ze web hlavnespravy.sk bude zaradeny do zoznamu
webov na konspiratori.sk, a

iv.  zdkaz verejného informovania o zaradeni webu hlavnespravy.sk medzi stranky so

spornym obsahom na webstranke www.konspiratori.sk.

Zalobca navrh podal vod¢i vtedy zaregistrovanému drzitelovi domény
www.konspiratori.sk, spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, poskytujicej sluzby v oblasti
internetového marketingu, ktord spolupracovala pri vzniku iniciativy a do¢asne na seba
zaregistrovala dani doménu, kym sa iniciativa netransformuje na obcianske zdruZenie
s pravnou subjektivitou. Zaroven bol navrh podany aj voc¢i dalSej spolocnosti, ktora je
partnerom projektu a patri medzi najrenomovanejSie agentiry v oblasti komunikacie a PR

v Slovenskej republike.

Zalobca svoj navrh odévodnil najma tym, Ze Zalovani tidajne nekalo obmedzuji trh
sreklamou na internete aspdsobuji svojim konanim Zalobcovi zavazni ujmu. Konanie

Zalovanych ma udajne za nasledok zniZovanie navstevnosti portalu www.hlavnespravy.sk,

prijmov z reklamy, ¢i posSkodzovanie dobrého mena Zalobcu.

Sud prvej inStancie uznesenim z novembra 2018 v celom rozsahu navrh na neodkladné
opatrenie zamietol. Proti danému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Odvolaci krajsky sud
v marci 2019 napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu v €asti vyroku i) vyhovel, a Zalovanej
spolocnosti - drzitelovi domény konspiratori.sk uloZil povinnost odstranit zo zoznamu na

www.konspiratori.sk ako aj zo skriptu pre automatizované vylucenie stranok z reklamy slovné
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oznacenie webu stranky Zalobcu www.hlavnespravy.sk a jeho pripadné subdomény, a to az do

pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Prevadzkovatel'om webovej stranky www.konspiratori.sk pritom od zaciatku februara

2019 uZ bolo obcianske zdruZenie KonSpiratori.sk (OZ KonS$piratori.sk), ktoré je riadne
zaregistrované aj v oficialnej databaze domén na sk-nic.sk. Napriek tomu spominany odvolaci
sud vydal neodkladné opatrenie voci spolo¢nosti, ktora uz nebola ani vo verejnej databaze

zaregistrovana ako prevadzkovatel webstranky a nebola zodpovedna za jej obsah.

Rozhodnutie odvolacieho sidu bolo pravoplatné, t.j. nebol vo¢i nemu pripustny opravny

prostriedok. Zalovany (byvaly prevadzkovatel webu www.konspiratori.sk) podal vodéi

nariadeného neodkladnému opatreniu odvolacieho sidu v auguste 2019 navrh na jeho

zruSenie, a to z dovodu, Ze odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia moZe spocivat aj v tom, Ze
medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v désledku
ktorej zanikla potreba bezodkladnej ipravy pomerov. Vzh'adom na to, Ze Zalovana spolo¢nost’
nebola uZz po prevode domény pasivne vecne legitimovana (nebola drZzitelom
a prevadzkovatelom domény), nebolo neodkladné opatrenie vykonatelné aboli splnené
podmienky na jeho zru$enie v zmysle § 334 CSP. Zalobca navrhu na zru$enie odporoval a tvrdil,
Ze Zalovany ma povinnost nad’alej nariadené neodkladné opatrenie reSpektovat, a Ze tak
necini. TieZ namietal, Ze Zalovany nevyvratil ddvodnost nariadeného neodkladného opatrenia

a tieto dévody nad‘alej trvaju.

O navrhu Zalovaného - byvalého prevadzkovatel'a webu konspiratori.sk rozhodol sud
prvej inStancie aZ po takmer troch rokoch (!) tak, Ze navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu v marci 2022 vyhovel auznal, Ze Zalovany nie je opravneny
disponovat doménou konspiratori.sk a nenesie za jej obsah Ziadnu zodpovednost. Po celé toto

trojrocné obdobie Zalobca dosiahol svoj ciel a web hlavnespravy.sk nebol zaradeny do
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zoznamu stranok so spornym obsahom. Zalobca sa v tomto konani vo¢i danému rozhodnutiu

o zruSeni neodkladného opatrenia neodvolal. Rozhodnutie je tak pravoplatné.

(ii) Zaloba vo veci samej

Po vydani pravoplatného neodkladného opatrenia odvolacim sidom (marec 2019),
podal Zalobca v aprili 2019 Zalobu na ochranu prav z nekalej sutaZze, v ktorej okruh Zalovanych

rozsiril aj o OZ KonsSpiratori.sk. Celkovo tak Zaluje 4 Zalovanych.

Zalobou sa 7alobca domahal verejného ospravedlnenia od vsetkych Zalovanych, ako aj
zdrZania sa konania, ktoré bolo predmetom navrhu na neodkladné opatrenie. Vecna
argumentdcia Zalobcu bola prakticky identicka s argumentaciou prezentovanou v navrhu na

vydanie neodkladného opatrenia.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovani sa dopustaju nekalostitazného konania i) v zmysle generalnej
klauzuly vymedzenej v § 44 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, a ii) zI'ahCovania
podla § 50 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zaroven Zzalobca tvrdi, Ze Zalovani obmedzuju
ustavné pravo zalobcu na slobodu prejavu, ked mu brania slobodne S$irit alternativne
informdcie voc¢i mainstreamu. Tento argument je zna¢ne paradoxny, pretoZe prave Zalobca sa
domadha obmedzenia slobody prejavu clenov hodnotiacej komisie, ktori na zaklade
dohodnutych a transparentnych kritérii prezentuju na webe konspiratori.sk svoje nazory na
seriéznost’ a déveryhodnost’ spravodajskych webovych portalov. Dal$im argumentom Zalobcu
uvedenym v Zalobe je, Ze prevadzka webu konspiratori.sk je v rozpore s poctivym obchodnym

stykom a podl'a § 265 Obchodného zakonnika nepoZiva pravnu ochranu.

Za dalsie 3 roky od podania Zaloby, t.j. aZ do konca roka 2022, sid prvej inStancie
nekonal, nevytycil pojednavanie a vo veci nerozhodol. Pravna neistota a hrozby voci Zalovanym

tak nad’alej trvaju.
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2. Konanie o ochranu dobrej povesti prevadzkovatel'a hlavnespravy.sk

Zalobca po tom, ako mu sud prvej intancie vo vyssie opisanom prvom siidnom konani
zamietol v novembri 2018 navrh na neodkladné opatrenie, podal rovnaky navrh s rovnakym
petitom v januari 2019 na iny okresny sud. Tentokrat ho podal spolu so Zalobou vo veci samej,
ktora sa tykala ochrany dobrej povesti pravnickej osoby - prevadzkovatela webu

hlavnespravy.sk.

(i) Neodkladné opatrenie

Zaloba spolu s navrhom smerovala proti vtedy registrovanému prevadzkovatel'ovi
webu www.Kkonspiratori.sk, ako aj vSetkym ¢lenom hodnotiacej komisie projektu, ktorych bolo
spolu az 19. Konajuci sid nemal vedomost' o tom, Ze o danom navrhu uZ rozhodol negativne iny

sud, a tentoraz neodkladné opatrenie vydal.

Zalovany v odvolani vo¢i nariadenému neodkladnému opatreniu vzniesol namietku
litispendencie (prekazku skor zacatého konania v zmysle § 159 CSP), a to zdovodu skor
podaného navrhu v prvom konani o ochrane prav z nekalej stitaZe. Dévodnost tejto namietky
potvrdil odvolaci krajsky sud, ktory konanie o tomto navrhu pravoplatne zastavil uznesenim
v novembri 2020. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na prekazke res iudicata (pravoplatne
skoncenej veci), kedZe medzicasom uZ bolo konanie o neodkladnom opatreni na prvom stude
(ohl'adne ochrany prav znekalej sutaZze) pravoplatne skoncené vydanim neodkladného

opatrenia odvolacim sidom v marci 2019.

Zalobca v$ak vkonani podal opiat navrh na neodkladné opatrenie ato voé&i OZ
Konspiratori.sk, ktoré vo februari 2019 nadobudlo prava k doméne konspiratori.sk aje jej

prevadzkovatel'om. Nové neodkladné opatrenie bolo sidom nariadené v juni 2021.
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Navrhom z marca 2022 sa OZ KonSpiratori.sk ako Zalovany v 21. rade domahal zruSenia
nariadeného neodkladného opatrenia, a to z dévodu, Ze odpadli dovody, pre ktoré bolo

nariadené.

Navrh bol odévodneny mimo iného tym, Ze na zaklade pokynu Narodného
bezpec¢nostného tradu (NBU) bol webovy portal hlavnespravy.sk od 2. marca 2022 uplne
zablokovany z dévodu Skodlivosti jeho obsahu, a to postupom podl'a § 27b zakona ¢. 69/2018

Z.z. o kybernetickej bezpecnosti.

Vmaji 2022 sad vydal uznesenie o zruSeni neodkladného opatrenia. Sud svoje
rozhodnutie odévodnil najma postupom NBU. V rozhodnuti konstatoval, Ze: ,Samotny NBU
konstatoval skodlivost obsahu tohto portdlu, a to na zdklade dodanych a vyhodnotenych
podkladov od bezpecnostnych zloZiek statu. Pokial je preto v stucasnosti webovd strdnka Zalobcu
blokovand a je nefunkénd, za tychto okolnosti netrvd pre Zalobcu nebezpecenstvo z bezprostredne
hroziacej ujmy ¢i zdsahu do jeho prdv a prdvom chrdnenych zdujmov, nakol'ko rozhodujiice
skutkové okolnosti, za ktorych bolo neodkladné opatrenie v dotknutom zneni nariadené sa

natol'ko zmenili, Ze jeho d'alsSie trvanie stratilo svoj zmysel“.

Podstate sporu, postdeniu prava Zalovaného na slobodu prejavu - t.j. prava zverejnit

nazor na déveryhodnost spravodajskych webov sa aj v tomto konani sud dplne vyhol.

Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil v odvolacom konani Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zoktébra 2022. Zaroven konStatoval, Ze informdacie na webe
konspiratori.sk nepredstavuji neopravneny ¢i nedovoleny vykon prava kritiky a nevyvolavaju
neopravneny zasah do dobrej povesti Zalobcu. Rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia
je tak pravoplatné a web hlavnespravy.sk bol vdecembri 2022 opat zaradeny do zoznamu

webov zverejnenych na www.konspiratori.sk.
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(ii) Zaloba vo veci samej

Vo veci samej, t.j. Zaloby o ochrane dobrej povesti Zalobcu suid od januara 2019 nekona
aza Styri roky sa neuskutoCnilo ani prvé pojednavanie. A to napriek skutocCnosti, Ze 21
Zalovanych sa kZalobe riadne vyjadrilo, a pre zjednoduSenie a urychlenie konania sa dali

zastupit jednou advokatskou kancelariou.
3. Exekuc¢né konania

Napriek tomu, Ze Zalovani povinnosti uloZené neodkladnymi opatreniami splnili a nazov
webu hlavnespravy.sk odstranili zo zoznamu na webe projektu aj zo skriptu (v marci 2019),
zalobca na nich podal sidny navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa snaZil o trvali exekiciu
pocas celej doby trvania sidneho sporu. Navrh odévodnil tak, Ze predmetom vykonatel'ného
rozhodnutia sidu je nepenazna povinnost, a preto je potrebné viest exekucné konanie
preventivne. Zalovani (pdvodny aj aktualny drzitel domény konspiratori.sk) sa totiz podla
Zalobcu mozZu kedykolvek rozhodnut sidom uloZenu povinnost v neodkladnom opatreni
porusit. Takze aj ked spoloCnost, na ktorti bola doména konspiratori.sk zaregistrovana,
povinnost hned’ splnila, a web hlavnespravy.sk zo zoznamu odstranila, Celila niekol'’ko rokov
exeku¢nému konaniu. Zalobca totiZ vSetky navrhy na zastavenie exekicie namietal, a voci
rozhodnutiam sddu o zastaveni exekucie sa odvolaval. K zastaveniu exekucnych konani
vedenych voc¢i OZ KonSpiratori.sk tak dochadza aZ po pravoplatnom zruseni neodkladnych

opatreni a aZ po troch rokoch od zacatia.
4. Trestné konanie

Pravny zastupca prevadzkovatel'a hlavnespravy.sk podal v juli 2019 trestné ozndmenie,
v ktorom tvrdil, Ze web hlavnespravy.sk je zname objektivne spravodajské médium, ktoré bolo
bez svojho suhlasu zaradené do zoznamu webov na konspiratori.sk v désledku ¢oho mal

zaznamenat ubytok citatel'ov a mal mu byt obmedzeny pristup k reklamnej kampani Google
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ainym inzertnym sietam. Zaradenim do zoznamu uddajne doslo k poskodeniu dobrej povesti

prevadzkovatel'a hlavnespravy.sk, ubytku prijmov z reklamy a tieZ poskodeniu citatel'ov.

Podla oznamovatela doSlo konanim predstavitelov projektu KonSpiratori.sk
k spachaniu trestnych ¢inov: poSkodzovanie cudzich prav, poSkodzovanie cudzej veci a

pohfdanie sidom.

K spachaniu prvych dvoch trestnych ¢inov malo udajne ddjst poSkodzovanim dobrého

mena prevadzkovatel'a hlavnespravy.sk a zaradenim daného webu na zoznam.

K pohfdaniu sitdom malo zo strany OZ KonSpiratori.sk doéjst nereSpektovanim
vykonatel'ného neodkladného opatrenia. V com konkrétne malo spocivat nerespektovanie
rozhodnutia sudu, oznamovatel neuviedol. Ako uZ bolo uvedené, k odstrdneniu webu
hlavnespravy.sk zo zoznamu stranok so spornym obsahom vedenom na webe konspiratori.sk
doslo hned’ po doruceni sidneho rozhodnutia (v marci 2019) a hoci bolo adresované pasivne
vecne nelegitimovanej osobe (poévodnému drzitelovi a prevadzkovatelovi domény

konspiratori.sk), OZ KonSpiratori.sk toto rozhodnutie reSpektovalo.

Policia v tejto veci predvolala predsedu OZ KonSpiratori.sk na vysluch, na ktorom sa
musel vyjadrit k prezentovanym tvrdeniam o trestnej Cinnosti. Zaroven vysvetlil spdsob
fungovania odbornej hodnotiacej komisie a tieZ nezavazny a odporucaci charakter zoznamu.
Nasledne uz OZ KonS$piratori.sk ziadne dalSie informacie o priebehu a postupe organov
¢innych v trestnom konani neobdrzalo. Je preto dévodné predpokladat, Ze policia v zmysle §

197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietla trestné ozndmenie pre jeho nedévodnost.

Napriek tomu dlhodobo pretrvavala u veducich predstavitel'ov projektu ako aj medzi
¢lenmi hodnotiacej komisie obava z mozZného zacatia trestného stihania ¢i dokonca vznesenia
obvinenia. Ako podozrivych ich totiZ policia o svojom rozhodnuti o trestnom oznameni nie je

povinnd informovat.
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Prislu§na Pravna Uprava

Podl'a § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika: Je nekalou stitaZou konanie v hospoddrskej
sutaZi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sttaZe a je spdsobilé privodit ujmu inym sutaZitel'om

alebo spotrebitel'om. Nekald sutaZ sa zakazuje.

Podl'a § 50 ods. 1 Obchodného zakonnika: ZI'ahdovanim je konanie, ktorym sutaZitel
uvedie alebo rozsiruje o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch iného stutaZitel'a nepravdivé tidaje

spdésobilé tomuto sttaZitel'ovi privodit ujmu.

Podl'a § 50 ods. 2 Obchodného zdkonnika: ZI'ahdovanim je aj uvedenie a rozsirovanie
pravdivych tudajov o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch iného sttaZitela, pokial st sposobilé
tomuto sutaZitel'ovi privodit' ujmu. Nekalou stitaZou vsak nie je, ak bol stitaZitel' k takému konaniu

dontiteny okolnostami.

V zmysle § 265 Obchodného zdkonnika: Vykon prdva, ktory je v rozpore so zdsadami

poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu ochranu.

Podl'a § 19b ods. 2 Obcianskeho zadkonnika: Pri neoprdvnenom pouZiti ndzvu prdvnickej
osoby sa mozZno domdhat’ na sude, aby sa neoprdvneny uZivatel’ zdrZal jeho uZivania a odstrdnil
zdvadny stav; mozno sa tieZ domdhat primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze poZadovat’ aj

v peniazoch.

Odsek 3 daného § 19b uvadza, Ze: Odsek 2 plati primerane aj pre neoprdvneny zdsah do

dobrej povesti prdvnickej osoby.

Podl'a § 334 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok: Stid na ndvrh neodkladné

opatrenie zrusi, ak odpadnti dévody, pre ktoré bolo nariadené.
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Podl'a § 245 ods. 1) Trestného zakona (Poskodzovanie cudzich prav): Kto znici, poskodi
alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malii Skodu, potrestd

sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

Podl'a § 375 Trestného zakona (Poskodzovanie cudzej veci): Kto inému spdsobi vaznu
ujmu na prdavach tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl, potrestd sa odriatim

slobody aZ na dva roky.

Podla § 343 c) Trestného zakona (Pohfdanie sidom): Kto opakovanym konanim napriek
predchddzajicemu upozorneniu bez dostatocného ospravedlnenia neuposlichne prikaz sudu

alebo jeho predvolanie, potrestd sa odriatim slobody aZ na dva roky.
Obrana Zalovanych

Ako vyplyva uz z vyssSie opisaného skutkového stavu, Zalovani museli podat na sudy
mnozstvo pisomnych podani, ktorymi sa snazili zabranit nariadeniu neodkladného opatrenia,
resp. dosiahnut ich zrusenie, museli vysvetl'ovat’ neexistenciu dévodov na vedenie exekucif
abranit sa proti povinnosti platit trovy exekucie. TieZ musia predkladat vyjadrenia
a zucastnovat sa budtcich sidnych pojednavani v konaniach o dvoch Zalobach podanych voci
4, resp. 21 Zalovanym. Dalej museli pripravit obhajobnii taktiku v trestnom konani, ktoré vocéi

nim inicioval advokat prevadzkovatel'a webu hlavnespravy.sk.

Vsetky Zalované subjekty pouZivaji na svoju pravnu obranu sluzby advokatskej
kancelarie dlhodobo sa Specializujicej na medialne spory a ochranu osobnosti aslobodu
prejavu. Bez kompetentnej pravnej obrany je riziko prehry v takychto sofistikovanych, no

najma neprehl'adnych sudnych konaniach znac¢né.

Sucastou obrannej stratégie Zalovanych je aj medializacia sporov, a to primarne formou
blogov a tlacovych sprav. Vzhl'adom na zjavny verejny zaujem v danych sporoch, média tieto

konania spravodajsky pokryvaju a kriticky komentuju.




SOPATFox

Rovnako déleZité bolo vysvetlit podstatu podani Zalobcu aj vSetkym orgdnom verejnej
moci (sudom, exeku¢nému sudu, exekdtorom a policii v trestnom konani) rozhodujicim
v tychto konaniach. Zalovani v podaniach detailne opisovali zjavné zneuZitie prava zo strany
Zalobcu a nim sledovany ciel’ - obmedzit pravo Zalovanych na slobodu prejavu a najma pravo

verejnosti na informacie o povahe webstranky hlavnespravy.sk prevadzkovanej Zalobcom.

Ako efektivny prostriedok obrany sa javi v pripade neodkladnych opatreni navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia pre zmenu pomerov. Klticové je vSak najma detailné
a presvedCivé pravne oddévodnenie o prednosti prava na slobodu prejavu v odvolani voci

uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia.

V civilnych stidnych konaniach je vyznamnym argumentom predloZenie judikatury
najvyssich sudnych autorit SR a ESLP k slobode prejavu, test proporcionality vykonany medzi
pravom na ochranu osobnosti Zzalobcu a pradvom Zalovaného na slobodu prejavu. V sporoch
o ochranu osobnosti zatazuje dokazné bremeno Zalovaného, ktory musi preukazat, Ze nim
Sirené skutkové tvrdenia su pravdivé, resp. jeho hodnotiace dsudky maju redlny skutkovy
zaklad. Je preto dolezité zabezpecit a predlozit listinné doékazy potvrdzujice tvrdenia

zalovaného.

V trestnom konanfi je potrebné argumentovat, Ze prostriedky trestného prava sa maja
pouZit aZ ako krajny prostriedok Statu na ochranu urcitym, trestnym zadkonom taxativne
vymedzenym spolocenskym vztahom v pripade, Ze prostriedky inych pravnych odvetvi su
neucinné na ochranu takychto vztahov (princip ultima ratio). Inymi slovami, trestné pravo
v skimanom pripade malo nastdpit, aZ keby civilné pravo danu situaciu riesit' nedokazalo.
Ochranu udajne poSkodenych prav Zalobcu voc¢i OZ Konspiratori.sk vSak poskytovali
dostatocne ustanovenia Obclianskeho zakonnika o ochrane dobrej povesti pravnickej osoby

a ustanovenia Obchodného zakonnika v oblasti nekalej sutaze.




SOPATFox

Takisto je relevantny argument nepatrnej zavaznosti (materialny korektiv) podla § 10
ods. 2 Trestného zakona. Tato podmienka trestného stihania v konani proti prevadzkovatel'om

projektu KonS$piratori.sk jednoznac¢ne absentovala.

Aj ked' v konaniach o nariadeni neodkladného opatrenia boli Zalovani po dlhoro¢nych
konaniach dspes$ni, samotné konania o Zalobach su eSte len v iivodnej faze. Ukazuje sa, Ze na
Slovensku mézu byt SLAPP Zaloby spesSné nie pre ich dovodnost, ale pre neprimerane pomaly
postup sudov, prietahy v konani ¢i nadbyto¢né dokazovanie a formalizmus. Prezentovany
pripad vyvolava otazky, ako modZe obcianske zdruZenie zaloZené s cielom upozornovat
verejnost a podnikatel'ov na konspira¢né weby Celit mnohym sidnym konaniam po dobu uz
Styroch rokov. Enormné vydavky na pravne sluzby by bez prispevkov nebolo schopné zvladnut
amoznost znefunkcnenia ¢i az likvidacie projektu realizovanom vo verejnom zaujme cez

SLAPP Zaloby tak bola viac ako realna.




