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Rozhodnutie

Okresny trad Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ako vecne a miestne
prislusny spravny organ na konanie podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 16 zdkona Narodnej
rady SR & 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $titnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla § 52 ods. 1 a § 55 ods. | zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch vzneni neskorich predpisov (d’alej len zakon
o priestupkoch®) na zéklade tistneho pojednivania vykonaného podla § 74 ods. 1 zakona

o priestupkoch v spojeni s § 57 ods.1 zakona o priestupkoch v jednom konani rozhodol takto:

PodPa § 76 ods. 1 pism. a) zikona o priestupkoch sa konanie o priestupku proti

obvinenému: Mgr. Mata$ Sutaj Estok, (0 AR 3,

zo spachania priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 2 ods. 3 zdkona &.
181/2014 o volebnej kampani a zmene a doplneni zékona &. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o volebnej
kampani*), skutkovii podstatu ktorého mal naplnit’

tym, Ze

na socidlnej sieti Facebook v €ase volebnej kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky
vroku 2024, ktord trvala od 24.03.2024 do 03.04.2024, mal uverejnenim platenych
prispevkov diia 24.03.2024, 25.03.2024 a 26.03.2024 viest’ sponzorovant &nnost v prospech
resp. neprospech kandidéta na prezidenta SR, iked takato &innost' inych subjektov okrem
politickych stran, politickych hnuti, koalicii politickych stran a politickych hnuti a kandid4tov
sa zakazuje

zastavuje

nakol’ko skutok, o ktorom sa kon4, nie je priestupkom.



KR
Odévodnenie

Okresny urad Bratislava (d’alej len ,,spravny organ®), prijal podnety od:
1) Mgr. Michal Ki¢a — pod &. OU-BA-OVVS2-2024/382012, Pr-634/24 — diia 02.04.2024
2) Transparency International Slovensko — pod €. OU-BA-OVVS2-2024/382036, Pr-669/24 —
diia 08.04.2024
3) Nadacia Zastavme korupciu — pod & OU-BA-OVVS2-2024/382064, Pr-699/24 — diia
12.04.2024
4) Miroslav Stanik, Centrum boja proti hybridnym hrozbam, neziskova organizacia
MEMO98, Tereza Kurinovd — pod & OU-BA-OVVS2-2024/382073, Pr-713/24 - diia
12.04.2024
na zaklade ktorych sa vyssie uvedeného priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojitosti s §
2 ods. 3 zdkona o volebnej kampani, mal dopustit’ Mgr. Matuas Sutaj Estok.

Konanie spravncho organu v predmetnej veci bolo zacaté diia 29.04.2024 prevzatim
zaslan¢ho oznamenia o zafati konania Mgr. MatG§om Sutajom EStokom, ako ufastnikom
konania.

Po_prestudovani vSetkych podnetov spravny organ zaslal diia 24.04.2024 Megr.
Matasovi Sutajovi Estokovi oznidmenie o zalati konania a vyZiadanie pisomného stanoviska k
podnetom, pri¢om zéroveii poziadal, aby v lehote do 15 kalendarnych dni od dorucenia
Ziadosti zaslal pisomné vyjadrenie sa k podnetom.

Dita 14.05.2024 bola spravnemu organu od Mgr. Matasa Sutaja Estoka prijata Ziadost
o prediZenie lehoty na vyjadrenie vzhfadom na rozsiahlost’ podnetov.
Spravny organ tato Ziadost’ akceptoval a predizil lehotu na vyjadrenie do diia
24.05.2024.

Diia 22.05.2024 bola spravnemu organu od obvineného Mgr. Matisa Sutaja Estoka
zaslana odpoved’ na vyZiadanie pisomného stanoviska k podnetom, v ktorom uviedol, Ze
v prispevku zo diia 26.03.2024 na socidlnej sieti Facebook s nazvom ,,D0leZity odkaz pre
kandidata vojny - Ivana Kordoka“ uvadza nasledovné skutkové okolnosti. Prispevok je
videom, v ktorom reaguje na politicky utok vtedajSicho kandidata na prezidenta Ivana
Kordoka, teda na jeho vyjadrenia, ktoré navodzuju dojem, Ze ako pravnik a politik nepozna
Ustavu Slovenskej republiky. Tento prispevok je reakciou politika a osoby na vyzvu politika
(bez ohPadu na jeho status kandidata na prezidenta SR), ktory sa zalina slovami, cit.: ,,VdZeny
pdn Korcok, spomenuli ste ma vo svojom videu. Vraj si mdm pozriet” kompelencie prezidenta,
kiory nerozhoduje o vyslani slovenskych vojakov do zahranicia, lebo je to prdavomoc viddy a
parlamentu. Velmi pekne Vam dakujem za upozornenie. Som prdvnik a slovenski tstavu
velmi dobre pozndm*. Dalej vtomto prispevku poukazuje na konkrétne pripady, kedy
vtedaj§i kandidat na prezidenta Ivan Korfok viackrat pocas jeho politickej ¢i diplomaticke;j
kariéry prehliadal, napr. uvolnenie vzdusného priestoru na prelet americkych jednotiek na
tizemie byvalej Juhoslavie, ale ospravedlitujiico sa staval aj k invéazii USA do Iraku. Z tohto
dévodu obvineny usudil, Ze ¢inmi z minulosti a vyjadreniami z volebnej kampane je pre neho
kandidatom vojny, pretoZe ma k preletu vojsk na byvalé zemie Juhoslavie, kde zahynulo
mnozstvo civilistov a na vpad USA do Iraku, ale aj na vojnu Izrael - Hamas schvalujuci
postoj. Reakciu na vyjadrenie iného politika preto vnima ako prejav slobody prejavu, ktorym
sa chcel jasne vymedzit' vodi osoCujucim vyjadreniam a zarovell pripomenit” spominanému
politikovi jeho podiel zodpovednosti za vySSie uvedené kauzy byvalych vlad (najmi
Dzurindovych), za ktorych pdsobil v réznych politickych & diplomatickych poziciach. Tento
prispevok nenapliia znaky volebnej kampane a nemoZno ho subsumovat” ani pod § 2 ods. 3
zékona o volebnej kampani, ktory zakazuje volebnii kampail v tomto pripade na kandidata
prezidenta (&i uz v jeho prospech alebo neprospech). Tento prispevok nie je volebnou
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kampariou, ale reakciou v ramci jeho slobody prejavu na zavadzajuce vyjadrenia politika,
ktory bol v tom ¢ase kandidéat na prezidenta SR.

Prispevky zo diia 24.03.2024, 25.03.2024 su len vysielanim obvineného vystipenia v
televizii TA3, to znamen4, ide o streamovanie, resp. odvysielanie zaznamu diskusnej relécie,
kde odpoveda na otazky ako politik, minister vnitra i ako ob&an Slovenskej republiky. Ide
o zaznamy zriadnej diskusnej reldcie televizie TA3. To znamend, bez toho, aby tieto
prispevky zverejnil, boli zverejnené a riadne odvysielané spominanou televiziou. Odpovede
na novindrske otazky, hoci sa dotkni ktoréhokol'vek kandidata na prezidenta SR nepovaZuje
za volebnu kampati, ale len za odpovede na novinarske otazky.

Predmetné prispevky na socialnej sieti Facebook st prejavmi jeho osobnej povahy,
prejavmi politika, ktory nie je ani jednym zo subjektov uvedenych v § 2 ods. 1 zikona o
volebnej kampani.

Dalej musi obvineny zdéraznit,, e vietky spominané prispevky neboli sponzorované
nim ako fyzickou osobou, ako nespravne uvadzaji oznamovatelia. Uvedené prispevky boli
financované z prostriedkov strany HLLAS-SD. Financovanie prispevkov z tretej strany jeho
prispevkov na socidlnej sieti nie je zdkonom zakazané, a to sa tyka aj prispevku zo diia
26.03.2024, ktory je reakciou na politické vyhlasenia Ivana Korcoka. Financovanie
prispevkov, ktoré st len zaznamom televizneho vysielania televizie TA3 nemoZno takisto
vnimat” ako financovanie volebnej kampane, pretoZe tieto prispevky nemaji znaky volebnej
kampane a ide len o zdznam vysielania.

Svoje tvrdenia o volebnej kampani oprel aj o uznesenia Ustavného sidu SR, SP. zn.:
PL. US 15/2013-19 zo diia 11.12.2013, kde std usudil, Ze volebna kampaii spo&iva v
aktivnom spristupfiovani informacii o kandidatovi alebo politickej strane do dispozi¢nej sféry
voli¢a s ciel'om ovplyvnit jeho volbu. Z tohto uznesenia podla obvineného jednoznacne
vyplyva, Ze jeho reakciou na vyjadrenia kandidata, ani odpoved’ami na novinérske otazky
neviedol volebni kampari, ale iba reagoval na vyjadrenie Ivana Koréoka a odpovedal na
novinarske otazky. Podstata jeho konania nespodivala v aktivite proti kandidatovi na
prezidenta SR, ale v tom, Ze mu daval odpoved” na jeho vyzvu.

Predmetné prispevky v ¢ase volebnej kampane teda podl'a nazoru obvineného nie su
volebnou kampaiiou, ale prejavom slobody prejavu, ktory mu jednozna¢ne zarucuje Ustava
SR. Zakon o volebnej kampani totiZ neobmedzuje slobodu prejavu, ¢i uZ v ¢ase volebnej
kampane, alebo v ¢ase moratéria absohitne.

TaktieZ uviedol, Ze socialna siet’ Facebook nie je primarne prostriedkom pravidelného
informovania verejnosti, ale socialnej komunikacie, kedy svoje tvrdenia podoprel aj
rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu SR z diia 31.01.2023, spis. zn. 14Svp/8/2022, kde
sud skonstatoval, Ze socialna siet’ Facebook nie je hromadnym informaénym prostriedkom, na
ktory by sa vztahoval zdkaz podla § 14 ods. 1 zakona o volebnej kampani a predmetny
princip je relevantny aj v jeho pripade, kedy bol prispevok zverejneny na socidlnej sieti
Facebook a nemal dosah a intenzitu poruSenia volebného moratdria.

Dalej poukézal na &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, &l. 26 ods. 2 Ustavy SR, &l. 26 ods. 4
Ustavy SR, Nalez Ustavného stidu SR, SP. zn.: US 28/1996 z 12.05.1997, &l. 13 Ustavy SR a
&l. 13 ods. 2 az 4 Ustavy SR, kde ztychto vyplyva, Ze sloboda prejavu je zdkladnym
listavnym pravom a podl’a €l. 26 ods. 4 ho moZno obmedzit” len na zaklade zékona.

Nakoniec obvineny uviedol, Z¢ slobodu prejava mu zaruduje Ustava SR. Zakon o
volebnej kampani nelimituje jeho pravo slobodne vyjadrovat” svoje myslienky, city a postoje,
zvl48t nie na socialnej sieti. Spominany pravny predpis obmedzuje slobodu prejavu iba do tej
miery, Ze vymedzuje okruh subjektov, ktoré sa mozu zacastnit/nemdzu ziéastnit’ na volebnej
kampani. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze jednotlivé prispevky zverejnené na socidlnej sieti
nesplfiali znaky legalneho pojmu volebni kampaii, prave naopak, boli iba reakciou na slova
politika Ivana Korc¢oka, ktorému verejne odpovedal, tak ako mu to umoZiiuje jeho zdkladné
ustavné pravo v ramci slobody prejavu, a d’alSie prispevky boli reprodukciou televizneho
vysielania, kde odpovedal na novinarske otazky.
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Diia 27.05.2024 spravny orgdn poZiadal Okresny tirad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov o prediZenie lehoty, omu odbor opravnych prostriedkov vyhovel a lehotu na
rozhodnutie predizil do dia 02.09.2024, o &om bol obvineny ako tudastnik konania
upovedomeny listom z diia 27.05.2024.

St€astou spisového materidlu je aj Uradny zdznam zo diia 06.06.2024, kedy spravny
organ preverovanim informécii, predovsetkym détumu zverejnenia zéznamu relacie v archive
zistil, Ze kompletny zaznam diskusnej relcie televizie TA3 »V politike®, ktorého hostom bol
obvineny Mgr. Matti§ Sutaj Estok, bol diia 24.03.2024 v &ase 0 11.55 hod. uverejneny v ramci
vol'ne dostupného archivu televizie TA3 na adrese https:/www.ta3.com/relacia/930847/co-
nas-este-caka.

Nakolko Mgr. Mat$ Sutaj Estok vo svojom vyjadreni k predmetnym podnetom
okrem iného uviedol, Ze spominané prispevky na sociélnej sieti Facebook neboli financované
nim ako fyzickou osobou, ale uvedené prispevky boli financované z prostriedkov strany
HLAS - socidlna demokracia, sprévny organ diia 06.06.2024 vyzval politickti stranu HLAS -
socidlna demokracia o predloZenie relevantného dokazu, ktory preukazuje, Ze predmetné
prispevky na sociélnej sieti Facebook boli financované z prostriedkov strany HLAS - socidlna
demokracia.

Politickd stranu HLAS - socidlna demokracia diia 26.06.2024 na zaklade VyzZvVy
predlozila prikladmo &iastoény vypis z &isla uctu N e e )
z ktorého vyplyva spdsob, akym Facebok strhava platby za sponzorované prispevky (napr.
zneho vyplyva, Ze diia 02.04.2024 boli uhradené v prospech Facebooku, resp. spolo¢nosti
Meta platobnou kartou k tomuto G&tu 4 platby zuctované ku ditu 03.04.2024). S odstupom
Casu strana HLAS - socidlna demokracia nevie presne urdit, ktort platbu je mozné priradit’ ku
ktorému prispevku, pretoZe pod tymito platbami mohli byt financované aj iné prispevky,
inym politickym predstavitefom strany HLAS - socialna demokracia. Na ziklade uvedeného
nie je moZné spojit’ konkrétny sponzorovany prispevok s konkrétnou platbou. Cvliastoén)'l vypis
ctu tvori prilohu tohto listu a Sasti nestivisiace s platbami v prospech Facebooku, resp. Meta
si anonymizované. Strana HLAS - socidlna demokracia nakoniec uvadza, e sponzorovanie
predmetnych prispevkov strana HLAS - socialna demokracia nepovazovala a ani nepovaZuje
za financovanie volebnej kampane v prospech, & neprospech kandidata na prezidenta SR.

Nasledne spravny organ vytyéil na defi 07.08.2024 ustne prejednavanie priestupku, na
ktoré predvolal obvineného Mgr. Mat(i$a Sutaja Estoka.

Obvineny Mgr. Mati¥ Sutaj Estok sa na prejednanie priestupku dita 07.08.2024
nedostavil, ale dostavil sa jeho splnomocneny pravny zastupca Mgr. Daniel Zigo, PhD.,
LL.M, a po zdkonnom poudeni, ktorému v plnom rozsahu porozumel, k predmetu
prejednavanej veci uviedol, Ze sa plne pridrZiavajt pisomného vyjadrenia k podnetom zo diia
21.05.2024 a vyjadrenia zo dila 26.06.2024 k financovaniu tychto prispevkov. Vetko bolo
pisané vo vyjadreniach a ni¢ viac k veci uZ nema &o povedat’.

Predmetné prispevky neboli financované obvinenym ako fyzickou osobou, ale
strankou, ktora je spravovana organiziciou, teda politickou stranou HLAS-SD. Skuto¢nost,
Ze v identifikatore kniZnice reklam socialnej siete Facebook je uvedeny platca Mati§ Sutaj
Estok je len ndzov predmetného profilu, ale ako menovany uviedol vy$sie, Matus Sutaj Estok
tieto prispevky nefinancoval. )

Predmetné prispevky na sociélnej sieti Facebook nespliiali znaky legalneho pojmu
volebna kampari, prdve naopak, boli iba reakciou obvineného na slova politika Ivana
Kortoka, ktorému verejne odpovedal, tak ako mu to umoZiiuje jeho zakladné tstavné pravo
v ramci slobody prejavu.

Dalsie prispevky st len zdznamy riadne odvysielanych reldcii televizii TA3, kde
obvineny len odpovedal na novinarske otazky.
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Na zaver uviedli, Ze st presvedCeni o tom, Ze nebola naplnena skutkova podstata
priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) zékona o volebnej kampani.

Po prejednavani priestupku spravny organ upovedomil pravneho zastupcu obvineného
omoznosti byt vyrozumeného o postupe podla § 33 ods. 2 zikona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho
doplnenie. Pravny zastupca obvineného uviedol, Ze toto pravo nevyuZiva a nemaji uZ ni¢ na
doplnenie konania.

V zmysle § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch sa uvadza, Ze priestupok je zavinené
konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti aje za priestupok vyslovne
oznatené v tomto alebo inom zéakone, ak nejde oiny spradvny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov alebo trestny Cin.

Podl'a § 2 ods. 1 z4kona o volebnej kampani ,,Volebnd kampaii na tcely tohto zakona
je akakolvek &innost politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran
a politickych hnuti a kandid4tov, za ktord sa obvykle plati thrada, smerujica k propagicii ich
&innosti, cielov a programu za ugelom ziskania funkcie volenej podla osobitného predpisu.
Rozumie sa tym &innost’ v prospech aj v neprospech subjektov podl'a prvej vety.*

Podla § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani ,,Volebnd kampati zaCina diiom
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej
len ,,vyhldsenie volieb*) a kon¢i 48 hodin predo diiom konania volieb.

Podla § 2 ods. 3 zdkona o volebnej kampani ,,Cinnost’ inych subjektov ako
ustanovenych v odseku 1 na podporu alebo v neprospech politickych strdn, koalicii
politickych stran a kandidatov sa v ase ustanovenom na volebni kampati zakazuje.*

Podl’a § 20 ods. 1 pism. b) zdkona o volebnej kampani sa priestupku dopusti ten, kto
porusi zakaz podla 2 ods. 3.

Podl'a § 20 ods. 2 pism. a) zdkona o volebnej kampani Okresny turad uloZi za
priestupok podla § 20 ods. 1 pism. b) pokutu od 300 eur do 30 000 eur.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o volebnej kampani sa na priestupky a ich prejedndvanie
vzt'ahuje v8eobecny predpis o priestupkoch.

Skutkova podstata priestupku je charakterizovana Styrmi obligatérnymi znakmi ato
subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka.

Subjektom priestupku je pachatel’ priestupku, respektive obvineny, ktorym moéZe byt
len fyzickd osoba, ktora dovfSila vek 14 rokov aktord nie je pre duSevnd chorobu v Case
spachania priestupku zbavena zodpovednosti za priestupok, teda ktora je v dobe inu pricetna
a nepoziva vysady a imunity podl'a zakona alebo medzinarodného prava.

Zavinenie je subjektivnou strdnkou priestupku a je obligatérnym znakom
zodpovednosti za priestupok. Charakterizuje ho psychicky vztah péachatela ku konaniu a jeho
Skodlivému nasledku. Zavinenie je vybudované na dvoch zloZkach, zlozke vedomostnej
(rozumovej) a zlozke volovej. Vedomostna zloZka zahfiia jednak vnimanie predmetov a javov
prostrednictvom zmyslovych orgénov ajednak predstavu predmetov a javov, ktoré pachatel
uZ vnimal skor alebo o ktorych vie na zaklade znalosti a skiisenosti. Vél'ova zlozka vyjadruje
chcenie rozhodujicich skutoénosti, ktoré zakladaju priestupok, alebo uzrozumenie s nimi. Ak
ich pachatel’ nechce a nie je s nimi ani uzrozumeny, potom chyba aj volovy vztah pachatel’a k
protipravnemu konaniu. Na zloZke vedomostnej a voPovej st vybudované dve formy
zavinenia — tmysel a nedbanlivost. Umyselné zavinenie je faZSou formou zavinenia ako
nedbanlivost’. Obsahuje zloZku vedomostni ako aj volovi. V tom je aj zékladny rozdiel
medzi umyslom a nedbanlivostou, pretoZe u nedbanlivosti chyba zloZka volova. Umyselné
zavinenie mdZe mat’ podobu priameho umyslu alebo nepriameho imyslu.

Objektom priestupku st zdkonom chranené zaujmy a hodnoty spolo¢nosti, ktoré st
konanim pachatela dotknuté alebo vodi ktorym jeho konanie smeruje. Predstavuju prava
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aopravnené¢ zaujmy fyzickych, pravnickych oséb, spolotnosti i Statu. Vsetky chranené
spoloéepské zdujmy v sthrne st v§eobecnym (rodovym) objektom.

Stvrtd skupinu znakov tvori objektivna strinka priestupku, ktora je charakterizovana
konanim pachatela a jeho nésledku. Dal$im nevyhnutnym znakom objektivnej stranky
vyZadujucej ku kaZdej trestnej zodpovednosti je kauzalny (priinny) vzt'ah medzi konanim
anasledkom. K uvedenej objektivnej stranke sa zaraduji aj dalSie znaky — miesto, &as
konania a G¢inok. Konanim podla trestného prava je prejav vole péachatela navonok ako
vedoma €innost’ zamerand na dosiahnutie ur&itého ciela. V konani sa spaja jeho fyzicka
(prejav) a psychicka (vola) zlozka, priom ide teda o jednotu oboch zloZiek. Ak chyba ¢o len
jedna z tychto zloZiek, nejde o konanie v zmysle trestného prava. Nejde o také konanie pri
fyzickom donuteni alebo pohybe vyvolanom kfom. Véra ako vnutornd, psychicka zlozka
konania ur€uje pohyb alebo zdrZanie sa pohybu, a preto konanim v trestnopravnom zmysle je
jednak konanie (v6l'ou riadeny pohyb) ako aj opomenutie konania (v6lou riadené zdrZanie sa
pohybu), na ktoré bol pachatel’ podFa svojich pomerov a okolnosti povinny. Prejavom vdle je
aj nedbanlivostné konanie.

Co sa tyka priestupkov podla § 20 ods. 1 pism. b) zikona o volebnej kampani
priestupku sa mdZe dopustit’ akakol'vek ina fyzicka ako aj pravnick4 osoba mimo vymedzenia
§ 2 ods. 1, ktord porusi zdkaz ustanoveny v 2 ods. 3 zakona o volebnej kampani, teda
pravidlo, ktoré zakazuje v &ase ustanovenom na volebnd kampaii vykonavat’ &innost v
prospech alebo neprospech politickych stran, koalicii politickych stran alebo kandidatov inym
subjektom, akymi st tie, ktoré v zmysle 2 ods. 1 méZu viest' volebnt kampari. Tohto
priestupku sa preto dopusti fyzicka osoba, ktora nie je kandidt, a aj napriek tomu vykonava
viase urenom na volebni kampati &innost, ktordA ma znaky volebnej kampane.
Rozhodujucim asom, pocas ktorého je mozné tento priestupok spachat, Jje Casové obdobie
zaCinajlce uverejnenim rozhodnutia predsedu NR SR o vyhlaseni volieb v Zbierke zékonov
a kondiace 48 hodin pred dfiom konania volieb. Ak sa fyzicka osoba dopusti predmetného
konania neskor ako 48 hodin pred diiom konania volieb, dopusti sa priestupku podl'a pism. a).
Ak by akakol'vek ind fyzicka ako aj pravnick4 osoba mimo vymedzenia § 2 ods. 1 vykonavala
Cinnost” v prospech alebo neprospech politickych stran, koalicii politickych stran alebo
kandidatov pred za¢iatkom volebnej kampane, predmetného priestupku sa nedopusti.

Podl'a Rozhodnutia predsedu Ndrodnej rady Slovenskej republiky o vyhldseni volieb
prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1/2024 z 08. janudra 2024, platného a uéinného od 09.
januara 2024 bol defi konania volieb prezidenta Slovenskej republiky uréeny na sobotu 23.
marca 2024 a dedl konania druhého kola volieb prezidenta Slovenskej republiky ur€eny na
sobotu 06. aprila 2024.

Podla Uznesenia Ustavného sidu SR z 11. decembra 2013, sp. zn. PL. 15/2013
vyplyva, Ze vychédzajuc z legédlnej definicie volebnej kampane obsiahnutej v zdkone
0 voI'bach, moZno konstatovar, Ze jej podstata spoéiva v ,,aktivite, t. j. v ¢inorodej iniciative
bud’ politickej strany, alebo nezavislého kandidata, prip. inych subjektov, ktord sa zameriava
na aktivne Sirenie, zverejiiovanie, resp. propagovanie & uz kandidujticej politickej strany ako
takej, alebo jej kandidata, popripade nezavislého kandidata, spdsobom sliZiacim na jej/jeho
podporu a prospech. Utelom uvedenej iniciativy je aktivne ovplyviiovat’ formovanie nizoru
voli€ov na vo volbach sa zidastiiujticich kandidatov na volené funkcie, ktora by sa mala
premietnut’ do odovzdania voliGského hlasu v prospech toho-ktorého kandidata, resp.
politickej strany (koaliciu). Vzhladom k tomu moZno ustalit, Ze volebna kampari spodiva
v aktivnom spristupfiovani informécii o kandidatovi alebo politickej strane do dispozi¢nej
sféry voli€a s ciefom ovplyvnit' jeho volbu, priom v tomto kontexte ustavny sud u¥
v minulosti kon3tatoval, %e v tejto sivislosti nie je podstatné, kedy mal voli¢ subjektivne
moZnost oboznamit’ sa s danou informéciou, ale kedy sa tato informacia objektivne dostala do
zorného pol'a jeho zaujmu.
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Podla Uznesenia Ustavného sidu SR z 25. februdra 2015, sp. zn. PL. 62/2014
vyplyva, Ze pocas volebného moratdria je volebna kampaii zakézana (len) v rozhlasovom a
televiznom vysielani a v d’al§ich hromadnych informaénych prostriedkoch. Ustavny stid SR
v tejto suvislosti potvrdzuje svoj pravny nazor vysloveny v Uzneseni z 18. februdra 2015, sp.
zn. PL. US 25/2015, podl'a ktorého z povahy socidlnej siete Facebook ako rozsiahleho
komunikaéného webového systému, ktory je primdrne prostriedkom socialnej komunikéacie
anie prostriedkom pravidelného informovania verejnosti, vyplyva, Ze tito socidlnu siet’
nemozno povazovat’ za hromadny informa¢ny prostriedok. Ustavny sad obdobny zaver
formuloval aj vo svojom Uzneseni Ustavného sidu SR z 09.02.2011, sp. zn. PL. US 42/2011,
ked’ uviedol, Ze pristup verejnosti na socidlnu siet’ Facebook je viazany na registraciu
prostrednictvom e-mailu s uvedenim mena a hesla, tj. je uréitym sposobom obmedzeny,
a preto nemozno informdcie uverejnené na socialnej sieti Facebook povaZovat' za také, ktoré
by prave vzhfadom na podmienky pristupu na tiuto siet’ dosahovali rozsahom svojho
roz$irenia medzi verejnost'ou intenzitu porusenia volebného moratoria. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak st hoci aj hanlivé informdcie o kandidatoch zverejiiované v diskusidch na socialnej sieti
Facebook, nemozZno toto z pohladu Zalobcu neZiaduce konanie vyhodnocovat’ z hladiska
ustanoveni zikona o volebnej kampani. Na tomto zaklade sud kon$tatuje, Ze namietka Zalobcu
o poruSovani volebného moratdria tretou osobou prostrednictvom socialnej siete Facebook je
neopodstatnena.

Podla § 51 zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo inom zdkone ustanovené
inak, vzt'ahuji sa na konanie o priestupkoch vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, postupujii spravne organy v konani v stilade so
zékonmi a inymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Jednd sa o zdsadu materidlnej pravdy, ktord ma dve
stranky a to tiplnost a presnost’ zisteni. Uplnost’ znamena povinnost’ spravneho organu zistit’
vetky rozhodujice skutoCnosti bez ohl'adu na to, &i budi v prospech alebo neprospech
ucastnika. Presnost’ zistenia znamena, Ze zisteny stav musi zodpovedat’ skuto€nosti. Zasady
spravneho konania dovoluju spravnym organom prijat’ rozhodnutie a vine len vtedy, ked’ st
bez pochybnosti objasnené vietky skuto€nosti doleZité pre spravne posudenie priebehu skutku
a zavinenia obvineného.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie moZno pouzit' vietky
prostriedky, ktorymi moZno zistit' aobjasnit’ skutoény stav veci aktoré su v silade
s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dékazy podla svojej
uvahy, a to kaZdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej stvislosti. Uplatiiuje sa
tu zsada vol'ného hodnotenia dékazov, pri€om spravny organ mdZe hodnotit’ len dbkazy,
ktoré boli vykonané.

Spravny organ po vyhodnoteni kompletného spisového materialu dospel k zaveru, Ze
obvineny Mgr. Matui§ Sutaj EStok sa svojim konanim nedopustil priestupku podla § 20 ods. 1
pism. b) v spojitosti s § 2 ods. 3 zakona o volebnej kampani.

Po zhodnoteni dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej stivislosti ma spravny orgin
za dostatogne preukazané, e obvineny Mgr. Matt§ Sutaj Estok svojim konanim nenaplnil
skutkovi podstatu priestupku podl'a § 20 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 2 ods. 3 zikona
o volebnej kampani, ked na socidlnej sieti Facebook v &ase volebnej kampane volieb
prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024, ktora trvala od 24.03.2024 do 03.04.2024
uverejnil prispevkov diia 24.03.2024, 25.03.2024 a 26.03.2024, ktorymi mal viest
sponzorovani ¢innost’ v prospech resp. neprospech kandidata na prezidenta SR, nakolko
zjeho strany nepriSlo k aktivnemu propagovaniu kandidata alebo ku konaniu vedenému
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v neprospech kandidata, teda aktivnemu ovplyviiovaniu a formovaniu nizoru voli¢a vo
vol'bach prezidenta SR 2024.

Pri svojom rozhodovani spravny organ vychadzal aj z Uznesenia Ustavného sidu SR
z 11. decembra 2013, sp. zn. PL. 15/2013, podla ktorého volebné kampati spo&iva v aktivnom
spristupfiovani informécif o kandidatovi alebo politickej strane do dispozicne;j sféry voli¢a
s cielom ovplyvnit’ jeho volbu. V danom pripade nie je moZné preukazaf, ¥e konanie Magr.
Matisa Sutaja Estoka, kedy na socidlnej sieti uverejnil predmetné prispevky, spoéivalo prave
vjednej zpodstat volebnej kampane, teda v ,aktivite“, t. j. v &inorodej iniciative bud’
politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti alebo
kandidatov, pripadne platnych inych subjektov, ktord sa zameriava na aktivne 3irenie,
zverejiiovanie, resp. propagovanie, &i uz kandidujucej politickej strany ako takej, alebo jej
kandidata, popripade nezévislého kandidata, spdsobom shiZiacim na jeho podporu a prospech.

V danom pripade, €o sa tyka prispevku obvineného na sociélnej sieti Facebook zo diia
26.03.2024 s nazvom ,,Dolezity odkaz pre kandidata vojny - Ivana Koréoka“, tak na zéklade
vypovede obvineného ide o reakciu na politicky utok vtedajSieho kandidata na prezidenta
Ivana Kor€oka, teda na jeho vyjadrenia, ktoré navodzuju dojem, Ze ako pravnik a politik
nepozné Ustavu Slovenskej republiky. Tento prispevok je reakciou politika a osoby na vyzvu
politika. Dalej v tomto prispevku poukazuje na konkrétne pripady, kedy vtedajsi kandidat na
prezidenta Ivan Korfok viackrit poas jeho politickej &i diplomatickej kariéry prehliadal,
napr. uvolnenie vzdusného priestoru na prelet americkych jednotiek na tizemie byvalej
Juhoslavie, ale ospravedliiujiico sa staval aj k invézii USA do Iraku. Podstata jeho konania
nespocivala v aktivite proti kandidatovi na prezidenta SR, ale v tom, %e mu déval odpoved” na
jeho vyzvu.

Tento prispevok nenapiiia znaky volebnej kampane a nemoZno ho subsumovat’ ani pod
§ 2 ods. 3 zékona o volebnej kampani, ktory zakazuje volebnti kampati v tomto pripade na
kandidata prezidenta (&i uZ v jeho prospech alebo neprospech). Tento prispevok nie je
volebnou kampatiou, ale reakciou v ramci slobody prejavu na zavadzajtce vyjadrenia politika,
ktory bol v tom ¢ase kandidat na prezidenta SR. Ak by bola akékol'vek reakcia na vyjadrenia
kandidatov na prezidenta SR zakazan4, doslo by k opaénej situdcii, ktora vedie k absoltitnemu
potlacaniu zakladnych Fudskych prav a slobdd, najmé k potl4&aniu slobody prejavu.

Rovnako prispevky zo diia 24.03.2024, 25.03.2024 st len prezdielanim obvineného
vystupenia v televizii TA3, to znamend, e ide o streamovanie, resp. odvysielanie zdznamu
diskusnej relacie ,,V politike®, kde obvineny odpoveda na otdzky. Ide o zdznamy z riadnej
diskusnej reldcie televizie TA3. To znamend, bez toho, aby tieto prispevky zverejnil, boli
zverejnené a riadne odvysielané spominanou televiziou. Odpovede na novinarske otdzky, hoci
sa dotknd ktoréhokolvek kandidata na prezidenta SR nie je moZné povaZovat' za volebnu
kampati, ale len za odpovede na novinarske otézky. TaktieZ v tomto pripade nie je moZné
potvrdit, Ze v danom pripade i8lo o aktivne zverejnenie novej, prvykrat dostupnej informacie,
nakolko diskusnéd relacia ,,V politike“ uz bola vysieland v priamom vysielani televizie
anasledne uverejnend na verejne dostupnom mieste ete pred samotnym uverejnenym
prispevkov obvineného na socilnej sieti Facebook. Uverejnenymi prispevkami obvineny
podla spravneho orginu neviedol volebni kampaii. Spravny orgén ma z dostupnych
informécii v spise za to, Ze v predmetnom pripade ti¢elom iniciativy, prispevkov Mgr. Mattsa
Sutaja Eitoka nebolo aktivne ovplyviiovat’ formovanie ndzoru voli¢ov na vo volbich sa
ziCastiujicich kandidatov na funkciu prezidenta Slovenskej republiky, kiord by sa mala
premietnut’ do odovzdania voli¢ského hlasu v prospech toho-ktorého kandidata, ale len
samotné spropagovanie jeho ndzorov, odpovedi na novinarske otazky. Obsahom zverejnenych
prispevkov bol zdznam z predmetnej diskusnej reldcie televizie TA3 ,,V politike®, ktorej
podstatou je diskutovat’ na rdzne témy, Gomu tak bolo aj v danom pripade, pritom obvineny
Megr. Mati$ Sutaj Estok podas danej reldcie odpovedal, reagoval na otazky a diskutoval,
pricom tak vyjadroval svoj ndzor na vec. Spravny organ tu v8ak predovietkym poukazuje na
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to, Ze vdanom pripade, kedy obvineny Mgr. Matig Sutaj Estok, uverejnil prispevky so
zaznamom reldcie televizie TA3 ,,V politike“ nemoZno hovorit o aktivnom zverejiiovani
novych informécii, nakol’ko samotna diskusnd reldcia »V politike* bola pred uverejnenim
predmetnych prispevkov na obvineného socialnej sieti vysielana v priamom prenose televizie
TA3 anasledne dila 24.03.2024 v &ase o 11.55 hod. bol z4znam z celej predmetnej relacie
zverejneny na internetovom portaly https.//www.ta3.com/relacia/93084 7/co-nas-este-caka
atak spristupneny Sirokej verejnosti, ktora ho mohla kedykol'vek vzhliadnut'. Vzhladom na
uvedené je zrejmé, Ze obvineny Mgr. Matus Sutaj Estok svoje prispevky obsahujuce &asti
z danej diskusnej relacie ,,V politike* na socilnej sieti Facebook uverejnil a po odvysielani
a zverejneni na internetovom portaly Atips://www.ta3.com/relacia/93084 7/co-nas-este-caka.
Ateda tym, Ze na svojej socialnej sieti zdiel'al predmetné prispevky s uZ verejne volne
dostupnym zaznamom z diskusnej relacie, svojim konanim nijakym spdsobom neinicioval
svoju &innost’, ktorou by oslovoval Pudi v zmysle koho maji volit,, &innost’ v prospech, resp.
neprospech kandidata na prezidenta SR, teda svojim konanim neovplyviioval aktivne volebnu
kampari.

Rovnako spravny orgén poukazuje na to, e v pripade Mgr. Matti$a Sutaja Estoka $lo
v jednom pripade o reakciou na slova politika Ivana Kor&oka, ktorému verejne odpovedal
av pripade druhom i8lo o zdiePanie prispevkov, kioré obsahovali zAznam z politicke;j
diskusnej relacie, v ktorej sa hostia, politici, vyjadruju k réznym politickym udalostiam, ktoré
sa deju vo svete, pricom v relacii vyjadruja svoje nazory, postoje, presvedenia, o ktorych
chet informovat’ sledujucich divikov, svojich voliov. Vzhladom k tomu spravny organ
dodéva, 7e zdkonodarca nemdZe zakazat fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
vyjadrovat’ svoj ndzor v rozpore s pravom na slobodu prejavu tak, ako o nej hovori Ustava
Slovenskej republiky, a tym aj vykondvat' &innost’ na propagiciu uritej politickej strany
alebo kandidata. Vyjadrovanim nazorov, postojov kazda osoba vykonava &innos(’ v prospech
alebo neprospech politickej strany alebo kandidata. V demokratickej spoloénosti plati sloboda
vyjadrovat svoje nézory slovom aj pismom. Vyvijanie Cinnosti na podporu kandidata alebo
politickej strany je prave prejavom slobody, ktora je zakladnou suastou demokratického a
pravneho §tatu.

VzhFadom na vyssie uvedené spravny orgén konstatuje, Ze spachanie skutku, o ktorom
sa kona aktory sa obvinenému Mgr. Matagovi Sutajovi Estokovi kladie za vinu, nie je
priestupkom a preto spravny orgén toto konanic o priestupku v zmysle § 76 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkochzastavil.

Pouéenie :  Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni po jeho dorudeni
na Okresnom urade Bratislava, odbore vSeobecnej vnutornej spravy.
Rozhodnutie je moZno po vy&erpani riadneho opravného prostriedku
preskimat’ sidom.
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Mgr. Marianna Bilkova
vedica odboru

Dostane: | x Mgr. Matis Sutaj Estok, (g D



